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SUITE 

DU PRÉSERVATIF 

CONTRE LE SCHISME, 
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NOUVEAU. DÉVELOPPEMENT 

Des Principes qui y font établie, 

• - • ) ' 4 ■ 

Le Préfervatif contre le Schifme a trouvé un 
grand nombre de lecteurs, & quelques adverfaires, 
qui l’ont attaqué a/ec violence ; deux chofes qui 
me paroiflfent concourir prefqu’égaletnent a prou** 
ver que cet ouvrage n’eftpas fans foiidité, & qu’il 
ej propre à faire quelque fruit : c’eft ce qui m’en* 
gage à publier cette fuite , où je me fuis propofié 
de mettre dans un nouveau jour les principes que 
j’ai établis. Ce travail me paroît plus utile que ne 
le feroit une réponfe direéke aux cénfcurs envenimée 
qui , en attaquant avec beaucoup d’ignorance des 
mérités familières aux vrais théologiens, -ont mêlé 
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des inventives outrageantes à des raifonnemens 
abfurdes. Je n entrerai point dans cette arene fan- 
geufe où ils aiment à fe Signaler ^ &, fans quitter 
le pote où je me fuis placé, je tâcherai de ne 
laitfer delîrer au ledeur aucun des éclaircitemens 

* • / *r * 

dont cette matière peut avoir befoin. Si je détourne 
quelquefois mes regards de mon objet , pour les 
fixer fur mes adversaires, ce ne fera que pour faire 
remarquer , à l’aide de quelques notes, les erreurs 
* où ils font tombés, fans prendre de leurs outrages 
• d’autre droit que celui de leur dire la vérité avec 
franchife. 

Pour embralTer la matière de la contitution civile 
du clergé dans toute fon étendue , il faut traiter 
les quêtions fuivantes. La contitution civile du 
clergé eft-elle conforme à la lettre &à l’efprit des 
loix de 1 eglife ? L’aflemblée nationale avoit-elle 
le droit de l’établir & d’y foiJmetrre le clergé du 
royaume ? A-t-elle eu le droit de déclarer vacans 
les emplois de tous les ecclétatiques qui n’ont pas 
^oulu fe foumettre â cette loi, & d’ordonner qifil 
y fat pourvu par la voie de l’éle&ion ? La divifion 
qui fépare lés conformités qui fe font fournis à 
la loi , des non-conformites qui prétendent avoir 
confervé tous leurs droits , établit- elle un fchifme 

^ % 4 

proprement dit ? J’ai traité routes ces quêtions 
ms le Préfervatif $ & t je n’avois que les mêmes 
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chofes à offrir en d’autres termes au le&eur , je ne 
reviendrois pas fur cette matière : je ne la traite 
de nouveau , que parce que je n’ai pas pu donner , 
dans mon premier écrit , à quelques-uns des prin- 
cipes que j’ai adoptés , tout le développement que 
les leéleurs peu verfés dans cette matière peuvent 
delirer. J’y ai fondé la compétence de L’afiemblée 
nationale fur un triple pouvoir que je lui ai attri- 
bué, en la confidérant, i“. comme exerçant le 
pouvoir du magiftrat politique, à qui on ne peut 
refufer le droit d’exdufion à l’égard d’une difcipline 
non néceflaire à l’églife , & qu’il juge préjudiciable 
à l’état ; i°. comme exerçant le pouvoir qui appar- 
tient au prince catholique , de protéger la difcipline 
des canons contre ceux qui la détruifent , & dè 
maintenir les droits quelle allure à tous les mem- 
bres de l’églifej 3 0 . comme exerçant les droits de 
la nation françoife, conlidérée comme catholique , 
& qui, à ce titre, a tous les pouvoirs qui appar- 
tiennent à une églife nationale fur fa difcipline 
particulière. 

Je vais reprendre touteŸces branches du pouvoir 
de l’alfemblée nationale, à commencer par la der- 
nière. J’examinerai d’abord quels font les droits 
que la conftitution de l’églife alTiire aux fideles & 
a ux divers ordres qui condiment la hiérarchie. En 
fécond lieu, je chercherai quel eft le pouvoir qui 
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appartient â bne églife nationale fur fa difcipline 
particulière. Je parlerai enfuite du pouvoir d’exclu- 
lion qui appartient à l’autorité civile , & du droit 
de protection qui appartient au fouverain catho- 
lique. Ce que j’aurai à dire fur la conftitution civile 
du clergé, confidêrée en elle- meme, trouvera fa 
place dans les divers articles qui partageront cet 
ouvrage. Je traiterai, fous deux titres particuliers, 
de l’intrufion & du fchifme , & je tâcherai d’em- 
brader toute cette matière, & de la préfenter de 
nouveau fans me répéter. 

ARTICLE. PREMIER. 

Des droits que la conftitution de l’Eslife ajfure 
a tous fes membres. 

Quand j’ai parlé, dans le Préfçfvatif, du droit 
qui appartient aux fideles d'influer dans les déci- 
dons doctrinales de Féglife, & de voter dans les 
ïéglemens de difcipline, j’ai évité de dire qu’ils 
étoient juges de la foi, ne voulant point employer 
cette expreffien, fans fixer le fens dans lequel elle 
renferme une vérité incontdtable , 6c ne pouvant 
faire entrer dans cet ouvrage tous les dcveloppe- 
mens qui auroient été nécellaires pour me faire 
entendre des leCteurs équitables, fans m’expofer â 
choquer les igneram. Tout écrivain qui voit avec 
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quelqu’étendue le fujet qu’il traite , fs trouve né- 
ceflàirement obligé de fupprimer plufieurs détails 
qui s’offrent à fon efprit , & qui , quelque utiles 
qu’ils puiffent être , lui feroient palier les bornes 
qu’jl doit fe prefcrire, s’il veut ne pas laffer fes 
leâeurs. 

J’ai fuivi cette méthode dans le Préfervatif, 
autant qu’il m’a été polïïble de le faire. Quand 
j’ai vu qu’une vérité ne pouvoir entrer dans mou 
ouvrage fans y occuper trop de place , Sc quelle 
n’étoit pas abfolugjent néceffaire à mon deffein , 
je me fuis abftenu de la préfenter, me contencant 
des principes généraux d’où je pouvois déduire les 
conféquences , qui étoient les feules dont j’avois 
^ befoin. C’eft par cette raifon que je n’ai pas entre- 
pris d’expliquer comment les fideles pouvoienc 
exercer le droit qu’ils ont de prendre une part 
aétive aux dédiions fur la foi , que l’églife fait par 
fes miniftres. Cependant un critique amer& igno- 
rant , qui s’efl: perfuadé que la religion lui faifoit 
un devoir de me prodiguer les injures les plus 
atroces , a fuppofé que non-feulement je faifois les 
laïcs juges de la foi , mais que je les conftiruois 
juges dans les conciles; propolitions que je n’ai 
point- avancées , & qui étoient étrangères au fujet 
que j’avois entrepris de traiter. • 

Avant d’examiner à qui il appartient , dans 
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l’eglife, d’ètre juge de la foi, il faut fixer avec 
précifion la lignification de ces ternies , juge de 
la foi . Ils fe prennent en deux fens très-différens, 
& qu’il ne faut pas confondre , fi on veut écrire 
avec quelque clarté. On eft juge de la foi, quand 
on eft conftitué en autorité pour l’enfeigner, ou 
pour prononcer des décifions fur les queftions qui 
s’y rapportent : en' ce fens, tous, dans l’églife, ne 
font pas juges de la foi ; tous n’y ont pas été in- 
vertis de l’autorité , qui n’appartient de droit divin 
qu’aux pafteurs , & qui ne peut appartenir a d’autres 
que par conceftion de l’églife : ce font- là les feuls 
juges de la foi, en prenant ces termes dans le fens 
que je viens de fixer. Mais il y en a un autre , 
félon lequel la qualité de juge de la foi peut ap- 
partenir à beaucoup d’autres. Tout fidele qui a 
reçu de la nature afTez de difcernement , ôc de 
l’ctude aftez de lumières , pour porter un juge- 
ment fur les queftions de la foi, pour diftinguer 
la vérité de l’erreur , a droit de juger conformément 
à fes lumières, droit de rejetter ce qui eft faux, 
& d’embrafter la vérité : il eft juge de la foi en 
ce fens , qu’il a droit de difcerner ce qui y eft 
conforme de ce qui y eft contraire. Il y a donc 
un jugement de difcernement qui eft difféiene 
d’un jugement d’autorité j ce dernier n’appartient 
qu’aux pouvoirs conftitués j le premier appartient 
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â tous ceux que Dieu en rend capables* Celui qui 
11’eft pas juge de la foi dans le premier fens que 
j’ai remarqué dans ces termes , peut donc l’être 
dans le fécond : s’il ne l’eft pas avec autorité , s’il 
n’a pour lui que fes raifons, il ne faut pas croire 
qu’il foit obligé de.fufpendre fon jugement juf- 
qu’à ce qu’il foit fan&ionné par Ceux qui , dans 
l’églife , font conftitués en autorité ï ainfi Pafcal 
& Nicole, laïcs l’un & l’autre, n’étoient pas juges 
de la foi , établi? pour l’enfeigner ou pour pro- 
noncer juridiquement fur les erreurs qu’ils ont 
combattues ; mais ils avoient droit de ^tooiler ces 
erreurs & d’y oppofer la do&rine églife , 
après s’être affûtés , par. leur .difcernement i que 
la foi étoit indignement outragée par les cafuiftes , 
qu’ils ont expofés à la ri fée de l’univers. Ils n’a- 
voient cependant pas d’autorité dans l’églife , & 
ils n’y en ont jamais eu; mais ils ont ufé de leur 
difcernement pour juger des maximes des jéfuites , 
& pour réveiller l’attention des pafteurs qui étaient 
.endormis fur ces excès. 

- Quand je dis qu’ils n’avoient , ni n’ont jamais 
eu d'autorité dans l’églife, je parle d’une autorité 
de jurifdiéUon qui n’appartient qu’aux pafteurs, ou 
à ceux que l’églife peut conftituer pour enfeignei* 
ou pour décider. Mais il y a une forte d’autorité 
d’un genre différent, & dont la mcfure n’eft au 
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pouvoir de perfonne; elle eft fondée fur la verni 
& les talens, & infpire la confiance. C’eft une au- 
torité de perfuafion qui fait fouven: , & avec rai- 
fon , plus d’effet fur les hommes que l’autorité de 
’ jurifdiétion : c’eft en ce feus que l’autorité de 
WM. de Port -Royal eft au-delfits de celle des 
évêques qui les qnt perfécutcs, & que celle d'Ar- 
naud eft au-defliis de celle de la Sorbonne, qui le 
chalTa de fon feirr. Diftinguons donc quatre chofes 
différentes : ctre juge de la foi en vertu de l’auto- 
rité juiifdictionnelle dont on eft invefti ; être juge 
de la fouur le droit qu’on a de difcerner la vérité 
de l’errlMJde faire connoître l’une & de combattre 
l’autre ; n’avoir point d’autorité de jurifdidtion , 
& avoir une grande autorité de perfuafion. Pout 
fentir combien ces deux autorités font différentes , 
nous n’avons qu’à comparer Boftuet avec le cardi- 
nal de BifTy , fon fuccefieur dans le fiege de 
Meaux : l’autorité de jurifdiétion étoit égale dans 
ces deux évêques ; mais l’autorité de perfuafion 
étoic plus que nulle dans le dernier j & qui ignore 
combien elle eft grande dans le premier ? Le car- 
dinal de Tcncin étoit primat des Gaules ; fon au- 
torité de jurifdi&ion étoit la première de la France, 
& fon autorité de perfuafion étoit la derniere. 

Apres avoir fait des diftinétions , dont on verra 
dans la fuite combien elles font utiles ^^ntreprenis 
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de déterminer avec précifion les droits qui peuvent 
appartenir aux différens membres de l'églife 9 dan* 
les décidons fur la foi & dans les réglemens de 
difcipline ; & pour commencer par les payeurs * 
je dis que ceux du fécond ordre font , ainft que 
ceux du premier, de droit divin, juges de fe foi } 
qu’ils font invertis par Jefus-Chrift de l’autorité 
néceftaire pour enfeigner fa doétrine ; & que , 
quoique la portion d’autoricé qui leur eft départie 
ne lôit pas égale à celle des évêqpes , elle eft de 
la même nature & a la même fource. 

» Comme pafteurs du premier ordre , dit lé 
» doéteur Petit- Pied (i) , les évêques ont de droit 
» divin l’autorité fupérieure ; mais il y a une au- 
j* torité inférieure & fubordonnce qu’on ne peut 
» contefter aux pafteurs du fécond ordre. Cette 
» autorité eft divine dans fa fource , parce qu’elle 
» vient immédiatement de l’inftitution de Jefus- 
n Chrift , qui ayant établi des paftetys de diffé- 
» rens ordres pour gouverner le troupeau qu’il a 
» racheté de fon fang , leur a donné à tous une 
» million immédiate , & l’autorité néceflaite à 
'» chacun félon fon ordre , pour remplir la fonc-* 
» tion de pafteur , qui renferme nécelTairement 
» l’autorité de conduite , de gouverner , d’en- 


(i) Reprcfimtations jixftcs & rcfpcftucufçs , p. 4. 
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h feigner , d’offrir le facrifice , Sc d'adminiftrer 
n les facremens ». 

• Conduire 3 gouverner & enfeigner , tels font les 
droits attachés par l’inftitution de Jefus-Chrift au 
caraébere des pafteurs du fécond ordre. On n’eft 
point établi pour gouverner & enfeigner, dans 
l’égiife , fans avoir part à l’autorité néceffaire pour 
juger de la foi & de la dtfcipline. Petit- Pied n’eft 
ici que l’interprète fidele de l’écriture & de la tra- 
dition : » Prene\ donc garde à vous - mêmes , die 
n S. Paul aux prêtres de l’églife d’Ephefe , & à 
n tout le troupeau fur lequel le Saint-Efprit vous 
» a établis furveillans 3 pour gouverner l'églife de 
n Dieu qu’il a acquife par fon propre fang (i) ». 
C’eft aux prêtres de l’églife d’Ephefe que S. Paul 
adrefTe ce diftours , & l’interprétation la plus com- 
mune veut qu’il n’y eût point d’évêque parmi eux ; 
mais quand elle ne feroit pas certaine , il n’en eft 
pas moins concluant en faveur du droit des prêtres , 
puifque les paroles en font adrefTées à tous les 
pafteurs que faint Paul avoir afiemblés : ce que 
vous ave\ appris de moi en préfence de plufeurs 
témoins , dit le tnême apôtre à Timothée 3 donneur 


(1) Attendite vobis & univerjo gregi , in quo vos Spiritus 
Saneius pofuit tpifeopos , regtre ecclejiam Dei , quant acquit 
fivitfanguinefuo, A£t. 10. i 8 . . 
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te en dépôt à des hommes fidèles qui fioient capables 
d’en infiruïre d’ autres{i)S\ on doutoit que les pafteurs 
du fécond ordre foient compris parmi ces hommes 
fideles qui font chargés d’en inftruire d’autres, on 
n’a qu’à fe fouvenir de ce que le même faint Paul 
dit dans lepître aux Ephéfiens , que le Sauveur du 
inonde a donné à fon églife , les uns pour être 
apôtres , les autres pour eue prophètes , les autres 
pour être évangéhfies , les autres pour être paficurs 
& docteurs j afin qu ils travaillent à la perfection 
des faints , aux fonctions de leur minifiere à l’ édi- 
fication du corps de Jefus-Chrifi ( 1 ). Ou les prêtres 
ne font pas compris dans l’énumération que fait 
ici l’apôtre j ou ils y font compris. Dans le premier 
cas il faudra dire que Jefus - Chrift n’a piÊnt 
établi d’autres pafteurs que les apôtres & les évê-; 
ques leurs fuccelTeurs , ce qui eft une héréfie con- 
damnée par le concile de Trente, comme l’obferve 
Petit-Pied. »> 11 eft certain , & le concile de Trente 

n l’a défini , dit-il ( 3 )» que la hiérarchie eft de 
^ ■ ■ - — * 

(1) Qiu audifti a me per multos teflts } htc commenda 
fidelibus hominibus , qui idonei erunt & alios ttocere. X% 
Tim. z. z. 

(1) Et ipft dédit quofdam quidem apojlolos , quofdam 
autem propheias , alios vero evungeli/ias , alios autem paf- 
tores , & doclores ad confummationem fandorum in opus mi» 
. ni fterii , in edificationem corporis Chrifir, Eph. 4. 11. ii, 

(3) Ibid. p. 6 . 
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&> droit divin , de quelle renferme les différens 
ordres des évêques , des prêtres Se des minif- 
.» très. Elle eft donc de l’inftittîtion de N. S. J. C., 
»» qui ne peut avoir établi ces différens ordres fans 
» leur donner à chacun leur million & leur fonc- 
» tion. Or , les prêtres font établis dans un fe- 
» cond ordre *, comme pafteurs hiérarchiques & 
» comme do&eurs , Se par conféquent comme 
» devant conduire Se enfeigner. On ne doit faire 
» ni Pan ni l’autre , fans autorité Se fans million, 
j» 11 n’a donc pu établir un fécond ordre de paf- 
jj teurs , fans lui donner la miflion de l'autorité 
j> néceflaire pour en remplir les (devoirs j>. Dans le 
fécond cas , qui eft inconteftablement le véritable , 
il eft évident que ceux que Jefus-Chrift a donnés 
'à l’églife pour pafteurs Se dodeurs, font invèftis 
par lui de l’autorité néceffaire pour juger de la 
foi , pour nous empêcher d’être comme des enfans 
qui flottent dans V incertitude des opinions & 
qui Je laijfent emporter à tout vent de doctrine (i). 

Ces vérités divines font dépoiées dans tous les 

monumens de la tradition, interprête de l’écriture , 

de la fécondé des fources de notre foi. Quand 

• Aërius foutenoit l’égalité des évêques & des prêtres, 

« • 

4 

(i) Uc jam tiQti fimus fleut parvuli fluctuantes 3 & cir- 
Cjumferamur omni \ento doftrin*, Eph. 4. 14* 
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8 c qu'il fe fondoit fur ce que les uns & les aûtref 
fmpofoienfc les mains , baptifoient , étoient affis 
fur des trônes, faint Epiphane nejiie aucun deces 
faits ; il ne réplique point que l’évêque eft juge 
de la foi , & que le prêtre ne l’eft pas ; il allégué 
feulement , pour pro uver la fupériorité de l’évêque , 
qu’il a le pouvôir d’ordonner, & que les prêtres 
ne Pont pas. Que fait V évêque , dit faint Jérome, 
que le prêtre ne puiffe faire j à l 1 exception de V or- 
dination (i) f S. Chryfoftome dit la même chofe$ 
il ne trouve pas une grande différence entre le 
prêtre & l’évêque : nonmultuminterejl ; car , dit-il, 
les prêtres’ font aujji ordonnés pour inftruire Véglife 
& la gouverner : ipfienim ad doclrtnam , ecclefeque 
pr&fidentium , ordinati funu Les évêques ne leur pa - 
roiffent fupérieurs que par le pouvoir d* ordonner: 
fo\â enim ordinatione fuprà eos .afcenderunt , & kac 
folâ presbyteris fuperiores effe vident ur (i). Saint 
lfidore parle de même : je ne citerai point d’autres 
pafTages, dont il y en a même quelques-uns qui 
rapprochent fi fort les prêtres des évêques , qu’on 
croiroit que leurs auteurs ont méconnu la diftinc- 
tion que Jefus-Chrift à mife entre le premier & le 


(i) Quid faut , exceptâ ordinatione , epifcopus 3 quoi 
presbyttr non faciat ? In Epift. ad Tit. 

t ... 

(a) Ho mil. XL in prinu ad Tknoeh. 
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feccmd ordre , Ci on ne favoit d’ailleurs qu’ils ne 
fe font point écartés de la foi de l’églife , & qu’il 
n’eft pas difficile , à l’aide d’interprétations équi- 
tables , de la retrouver dans leurs difcours ; je me 
contenterai d’obferver que les peres n’ayant jamais 
fait la moindre mention de cette prérogative de 
juge de la foi comme propre aux évêques, & nous 
en parlant toujours comme d’un droit qui efl: 
commun à tous lesminiftres de Jefus-Chrift, on 
doit tenir poür certain que, félon la tradition, 
les prêtres y participent , comme il^ participent au 
facerdoce. 

Je joindrai à cette preuve indire&e, mais dé- 
cifive , un principe généralement reconnu dans 
l’antiquité , & qui nous donne la preuve la plus 
direéte , du droit qui appartient aux prêtres de 
juger de la foi par voie d’autorité. Ils nous font 
repréfentés par tous les auteurs eccléfiaftiques , 
comme formant avec l’évêque le fénat dans le- 
quel fe jugeoient toutes les affaires de l’églife. 
Nous avons auffi notre fénat dans V églife , dit faint 
Jérôme , qui efl Vajfemblée des prêtres ( i ) ; Us font 
le fanhedrin & le fénat de V églife > dit l’auteur 
des conftitutions apoftoliques , funt enim fyne- 


(x) Et nos habemus in ecclefia fcnatum nojlrum cetun 
presbyterorum. In cap. y If. y. }• 


irium 
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drium & fenatus ccclcjit, (i). Un aureur ancien , 
dont l’ouvrage fe trouve imprimé parmi les œuvres 
de faint Jérôme, nous dit que dès le commen- 
cement de l’églife les prêtres ont été députés 
pour juger les affaires , & pour a (lifter au confeil 
des évêques (i). Origene voulant faire remar- 
quer dans fon troifième livre , contre Celfe , les 
effets que la religion de Jefus-Chrift avoir produits 
dans le monde , compare les fociétés payennes 
aux eglifes chrétiennes, & pouf procéder avec 
clarté,* il diftingue dahs les premières le peu- 
ple , le fénat & . les chefs ; il trouve la même 
divifion dans les églifes des differentes villes , & 
fait fentit la fupériorité qui appartient aux chré- 
tiens fous ces trois rapports. «* L’alfemblée de 
Dieu , pat exemple , dit il, qui eft à Athènes , 
«» eft remarquable par fa douceur & par l’efpric 
» de paik qui. l’anime».. L’alfemblée des Athé- 
»» niens , au contraire , eft pleine de trouble 8c 
»> d’agitation , & n’eft nullement comparable à 

« l’églife de Dieu qui eft au même lieu De la 

» même forte , fi vous comparez le fénat de l’é- 
» glife au fénat qui gouverne chaque ville, 8c 


(t; L. i. C. 18. 

(i) Ab initia , ut legimus negociorum judiccs ejft mon ■* 
dati Junt prts'yteri , & intcrejfe facerdotum confiiio. 

B ' 
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» que vous vous attachiez à remarquer ceux qui 
i» four capables de gouverner une aflemblée , 
» vous trouverez que c’eft dans l’églife de Dieu 

» qu’ils fe recontreront C’eft ainft qu’il faut 

»> comparer encore celui qui gouverne en chef 
» dans chaque cglife , à celui quieft a la tête de 
>> chaque ville, &vous reconnoîtrez que quand il 
» vous, arriveroit de romber fur les chefs & fur 
** les membres du confeil de i’églife les plus 
,, médiocres...... vous ne Iailïerez pas de trouver 

» qu’ils furpaflent les cl^fs & les fénateurs des 
» villes »>. 

. C’eft de toutes les églifes chrétiennes que parle 
Origene : il n’y en a aucune où il ne nous montre 
un peuple,. un fénat qui gouverne ce peuple , ôc 
un chef qui préfide ce fénat : un peuple, un clergé 
& un évêque : un clergé qui gouverne avec l’ér 
vêque. Cette diftinétion puérile de voix confuL 
tative ôc de voix délibérative , eft inconnue à 
l’antiquité ; le chef délibéré avec les confeillers 
que Dieu lui a donnés pour former avec lui un 
tribunal , un fénat , où les avis fe pefent , où les 
voix fe comptent , & où aucun individu n’a droit 
de convertir /on opinion particulière en décret. 
L’évêque eft juge , les prêtres le font aufli j & où 
trouve-t-on cette abfurdité que dans un tribunal 
comnoféde plufteurs juges , l’avis d’un feul doive 
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^ » 

faire la loi ? « Que l'évêque, dit le quatrième 
*> concile de Carthage , n’entende la caufe de 
» qui que ce foie , autrement qu’en préfence de 
» fon clergé j fa sentence sera nulle, fi elle 
» n’eft confirmée par la préfence des clercs (i) »>* 

• C’eft ainfi que prononce un concile compofé 
de 215 évêques, du nombre defquels étoit faint 
Auguftin. . 

On a imaginé une voix confultative pour les 
prêtres, afin de leur ôter le droit de s’afteoir comme 
juges dans le tribunal de l’évêque. Mais qu’entend- 
t-on par la voix confultative ? C’eft fans doute 
le droit de dire fon avis. Or à qui peut - on 
refufer ce droit ? Tout au plus à ceux qui ne font 
pas capables d’avoir une opinion. Quiconque a 
des lumières peut en faire part , & mérite d’être 
confulté. Si les prêtres n’ont pas d’autre droit que 
celui-là, 5 c fi le facerdoce ne les met pas au 
rang des juges , l’évêque ne peut être obligé de 
les admetne à fon confeil ; il peut donner la 
préfétence à des laïcs éclairés fur des prêtres 
ignorans, & dans ce cas il fait un adfce de fagefte, 

fans fe rendre coupable d’aucune injuftice. 11 ne 

/ 

v • 

(1) Epîfcopus nullius caufam audiat abfque pr&fentid 
fuorum clericorum J alioquin irrita trit fenttntia epifeopi t 
nifi clericorum prifentiâ confirmetur. Cooc. Carr. 4. c. 23. 

fi 1 
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fera pas vrai alors que l’églife ait un fénat, quoi- 
que l’évêque ait un confeil, 8c faint Jérôme aura 
eu tore de dire que les évêques doivent [avoir 
quils font obligés de gouverner l’églife en commun 
avec les prêtres ( i ). 

Mais le confeil de l’évêque eft le fénat de l’é- 
glife , c’eft une vériré établie par la pratique 
conftanre de l’antiquité, 8c par les ufages moder- 
nes qui n’ont pu en effacer le fouvëhir. « L’hé- 
» rétique Noëtus , dit Fleury , ( 2 ) étoic d’Afie, né 
» à Smyrne, il foutenoit qu’il n’y avoit point 
» de diftin&ion entre les perfonnes divines..... 

» Les PRETRES de l’église d’Ephese, où il étoit,' 

» le firent vëhir devant eux il nia tout; mais 

» enfuite ayant attiré dix hommes à fon parti , 

»> il devint plus hardi , & enfeigna publiquement 
»> fon héréfie. Les mêmes prêtres le firent • 

»? encore venir avec ceux qu’il avoit féduits 

»» Comme Noctus demeuroit opiniâtre , il fut 
» chaffé de l’églife avec fes difciples ». 

Ce récit eft tiré de faint Epiphane($) où l’on voit, 
comme dans Fleury , que l’hérétique eft cité deux 
fois devant les prêtres d’Ephefe : prebyteri ejus 

(1) Epifcopi noverint fe in commune cum presbyteris de- 
b cri ecclefiam regtre . In cap. 1 . Epift. ad Tic. 

(1) Hift. Eccl. t. 2. p. 103. 

(3) S. Epiph. p. 420. 


/ 
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rei famâ permoti 3 homincm advocant.... proindè 
rurfàm ïidem illi presbyteri tam ipfum y quàm qui 
fe ad eum infeliciter aggregarant , arcejfunt , acque 
iïfdem de rebus fcïfcitantur. On y voit encore 
que ces mêmes prêtres , après l’avoir interrogé 
& jugé, prononcent contre lui une fentence d’ex- 
communicàtion , & le chaflent de l’eglife lui &c 
fes feélateurs : ad quam qpinionem cum conjlanter 
adherefeeret eum parker' atque ejus difcipulos ab 
ecclejiâ pellunt. 

Saint Epiphane nous parle d’on aéte de jurif- 
diélion exercé parles prêtres de l’églife d’Ephefe, 
il s’enfuit clairement que l’autorité de juger leur 
appartenoit ; il -ne nous parle pas dé l’évêque, 
chef du tribunal ; ce fileirce ne peut prouver autre 
chofe finon , ou que -le fiege étoit vacant, ou que 
l’évêque étoit abfent ou malade. 

Marcion , excommunié par fon pere , veut fe 
faire recevoir dans la communion de l’églife 
romaine ; à qui s’adrelfe-t-il , le fiege étant vacant 
pat la mort du pape Hygin ? Aux prêtres de cette 
églife. Presbyteris qui tune temporis crant 3 dit fai ut 
Epiphane ( p . 301, 30$ ), les prêtres de Rome le 
rejettent. Ils ne difent pas que n’étant que prêtres 5 
ils n’ont pas le pouvoir d’infirmer la fentence d’un 
évêque j ils lui oppofent la réglé générale qui vou- 
loir alors qu’une affaire jugée par le tribunal 
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competent , ne fut pas foumife à de nouveaux juges. 
Mais le recours de Marcion aux prêtres de Rome, 
& la réponfe de ceux-ci , prouvenc également 
que les prêtres étoient juges dans les églifes fous 
la préfîdence des évêques. Le concile de Laodicée, 
au commencement du quatorzième fiecle , en fait 
foi. U défend aux prêtres Centrer dans le tribu- 
nal y & de s'y affeoir avant que l’évêque y J oit à 
moins qu’il ne foit abfefü ou malade ( i ). M. Maul- 
trot , qui cite ce canon tel qu’on le trouve dans 
la colle&ion des conciles de Labbe , dans celle 
de Denis-le-petit & dans celle d’Ifidore Merca- 
tor , trois compilateurs dont les verfions ont 
quelques différences, remarque, avec raifon que 
quelque traduction qu’en adopte 3 il eft également 
vrai que les prêtres remplirent , au défaut de 
l'évêque , les fonctions qu’ils rempliffoient avec lui. 
Le jugement étoit rendu par l’évêque & le pres- 
bytère y & c'ejl pour cela que les prêtres montent 
au tribunal y ainji que l’évêque ; lorf qu’il ejl ab- 
fent y ils y Jiegent également 3 & prononcent feuls • 
La décifion d’un point y foit de dogme } foit de 
morale , foit de difeipline , étoit l'ouvrage du fénat 

(l) Quod non oporteat presbyteros ante epi/copi introïtum. 
Sacrum tribunal ingredi & federe in tribunali , fed cum epif- 
topo ingredi , prtttrquam fi epifeopus fit malâ valetudine, 
Vtl profeclus fit pcrcçre. 
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tccléfajliquepréfidé par l 3 évêque ; l 3 ab fcnce du pré ~ 
fident n arrête pas /’ activité du corps ^ & il rend 
toujours la jujlice fous un autre chef, (i) 

Ce que nous voyons conftamment pratiqué 
dans l’antiquité , fe retrouve dans les ufages mo- 
dernes, où nous voyons lés chapitres partager avec 
l’évêque le gouvernement des églifes, 6c lorfquele 
fiege eft vacant les gouverner avec toute l’autorité du 
’ presbytère qu’ils repréfencent , & de l’évêque dont 
ils font les fuppléans , dans toutes les fondions 
qui ne ‘font pas exclufivement attachées au carac- 
tère épifcopal. C’eft donc une vérité confiante 
que les prêtres du fécond ordre font aflociés par 
l’inftitution de Jefus-Chrift au gouvernement de 
l’églife , pour exercer conjointement avec l’évê- 
que l’autorité qui appartient au facerdoce, pour 
erre pafteurs & do&eurs , & par confcquent pour 
juger de la foi & régler la difeipline. On clier- 
cheroit vainement à obfcurcir cette vérité , en 
rappellant la fubordination qui place les prêtres 
au fécond rang , 6c qui donne aux évêques l’inf- 
titution canonique des pafteurs du fécond ordre. 
» De ce que les pafteurs du fécond ordre, dit !e 
» doélcur Petir-pied , font choifis , appellés , .con- 
.» facrés , 6c appliqués par les Evêques à partager 


(i) Les prêtres juges de la foi. T. i. p. 5x6. 
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• avec eux la follicirude paftorale , Sc à gouver- 
» ner fous leur direction une partie du meme 
» troupeau , on ne doit point conclure qu’ils ne 
» reçoivent leur million & leur autorité que des 
» évêques , &: non pas immédiatement de Jefus- 
» Chrift. Quand on confacre un évêque, & qu’on 
» lui afiîgne une portion du troupeau de Jefus- 
» Chrift pour en être le chef & le conducteur, 
s> on ne lui donne pas pour cela l’autorité fpi- 
■ » rituelle, qui ne vient que de Dieu feul, mais 
» on lui aflâgne des fujers fur lefquels il doit 
» exercer l’autorité qu’il reçoit immédiatement 
» de Dieu dans fa confécration. De même quand 
n un évêque appelle un miniftre du fécond ordre 
» à la conduite d’une portion des fideles de fon 
>> diocefe , il ne lui donne point pour cela l’autorité 
*» paftorale, nilepouvoird’oftrirlefacrifice, decon- 
>» férer les facremens , de remettre les péchés , de 
« préfiderà l’aflemblée des fideles, de les bénir, de , 
jj les enfeigner, mais il lui afligne des fujets fur 
» lefquels il doit exercer dans un fécond ordre, 
j> & avec fubordination , l’autorité qu’il a reçue 
j> immédiatement de Dieu dans fon ordination». 

C’eftparle même principe que Vanefpen prouve 
que les curés exercent dans leur paroifle une au- 
torité qu’ils tiennent immédiatement de Jefus- 
Chrift , quoiqu’ils y foient placés par le tniniftere 
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des évêques , qui leur donnent l’inftitution cano- 
nique (i). L’autorité des prêtres a donc la même 
fource , 8c eft de la même nature gue celle des 
évêques, lis fonc les uns & les autres juges de la 
foi, & ils le fonc au même titre, quoiqu’ils ne 
le foient pas au même degré. L’éle&ion qui 
les appelle dans une églife particulière & l’infti- 
tution qui leur donne le titre territorial, ne leur 
communique pas les pouvoirs qu’ils y exercent. 
» Il eft fouverainement abfurde , dit BgÆuet , de 
» prétendre que la jurifdiétion vient de celui qui 
»> donne le titre , & qu’elle émane des apôtres & 
» de leurs fuccefleurs, fous prétexte qu’ils ont 
*> formé les diocefes ôc les paroiftes , qu’ils ont 
* fondé les églifes, établi les pafteurs, aflîgné le 
» troupeau. Qui ne voit que les apôtres & les 
» hommes apoftoliques ont fixé les territoires , 
» afiigné les fujets , mais que la jurifdiétion émane 
»> de Jefus-Chrift ? (z) » Si ce qui fe fait par le 


» _ 

(i) Dicitur jurifdiclio & potejlas epifcoporum ejfe juril 

divini five immédiate a Chrijlo . Quia licet per homines 

• i 

in epifcopos eligantur & ecclefiis appLicentur , ubi tamen 
funt eleiïi & ecclefî* canonice applicatif jure divino & ex 
Chrifti injiitutione habtnt potejlatem regcndi populum Jii jÉ 
commijfum. Simile in parochis contingit. De rccursü ad 


pnncjpein , cap. i. 

(i) lllud ver 6 longe ejl abfurdijjimum .... JurifdiSlio- 
mm ab eo ejfe , qui confert titulum : item ab apcfolis 
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Ittiniftere des hommes ne tiroit fon origine que 
d eux , la jurifdiétion du pape lui-même ne fe- 
roit point divine. Le pape eft, comme les autres 
cveques , choifi par des hommes , facré par des 
hommes j placés par eux dans l’églife de Rome, 
dont il eftlevcque. « De qui tient-il fa jurifdic- 
» tion , dit Bofluet ? eft-ce de faint Pierre, qui 
* dans le ciel? ou de lui-même comme pape,' ' 
n & non de Jtfus-Chrifl ? Loin de nous ces dé— 

» lires , ^jue les vains raifonnemens s’évanouit 
M -fenc». A page deliria vanaratioc'uiiaevancfcant. 

Concluons donc que tous les pafteurs font doc- 
teurs dans l’églife au même titre que le pape , 
qu ils font comme lui juges de la foi , juges conf- 
titués par Jefus-Chrift , &' qu’il n’eft pas au pou- 
voir des hommes de leur ravir cette prérogative 
imprefcriptible. L’écriture, la tradition, tous- les 
docteurs dignes d’être cités , concourent à établir 
cette vérité. Il ne feroit donc pas ncceflaire d’exa- 
miner s’ils ont été appellés, dans tons les tems > 
aux conciles où Ion ftatuoit fur le dogme , la 


eorumque fucccjforibus ejfe qui dioccfesfèu paroenias difiri. 
J>uerint , fundarint ccclefias y paftorcs confiitutrint , piebent 
ùjftgnarint. Cai enim non fit obvium , ab apofiolis 3 apof- 
tolicifque viris feparata loca , perfonas defignatas, A 
Lhrifto tarnen ipfio jurifdittionem cjfc collât am. Defenho 
de cl. cl. gall. p. 1. 1. 13. c. ij. 
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morale ou la difcipline. Leurs droits, fondés fur 
l’üftitution de Jefus-Chrift , ne pourroient être 
prefcrits par des ufages contraires, fondés fur une 
difcipiine eccléiiaftique plus ou moins utile , plus 
ou moins nccefTaire. 

L’églife , fuivant les circonftances où elle fe 
trouve , peut adopter des ufages , ou faire des loix 
qui , fans anéantir les droits qui appartiennent aux 
prêtres , ne les admettent pas tous à les exercer 
dans des aflêmblées. Pour être utiles , elles ne 
doivent pas être trop nombreufes, & ne doivent 
réunir que ceux qui peuvent concourir plus effica- 
cement au bien qu’on fe propofe. Je pourrois donc 
me difpenfer d’entrer dans l’examen de la queftion 
hiflorique fi les prêtres du fécond ordre ont été ad- 
mis comme juges dans les conciles , où il eft 
évident que tous les juges ne peuvent pas fiéger j 
& je le ferois en effet , vu les points plus impor- 
tais que j’ai à traiter , fi j’étois obligé de faire des 
recherches fur cet article j mais comme elles font 
toutes faites dans plufieurs livres , & particulière- 
ment dans les trois volumes que M Maultrot a 
publiés il y a dix ans fur cette matière ( i ) , j’en* 
offrirai le réfultat , que les leéteurs pourront vérifier 
dans fon ouvrage. 

(0 Les prêtres juges dans les conciles avec las évêques. 
17S0. 
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Il commence par le concile de Jérufalem , où 
il peut être douteux que les laïcs aient ddfcné 
4eur voix , quoiqu’il foît certain quils y ont 
aflifte , mais où il elt évident que les prêtres ont 
exercé en commun avec les apôtres , la fonction 
de juges. J’ai dit dans le Préfervatif, que la let- . 
tre du concile étoit écrite au nom des apôtres , des 
prêtres 8c des freres. Cette opinion fondée fur le ^ 
texte grec tel qu’on le lit actuellement, tel que 
lont lu faint Chryfoltome 8c les auteurs de toutes 
les anciennes verfions raflfemblées dans la poly- 
glotte , peut n’etre pas incontellable : d’anciens ma- 
«uferits la contredifenr , 8c quoique, pour réeufer 
le teju:e aétuel , il faille admettre l’hypothèfe dange- 
reufe d’une addition de deux monofyllabes grecs 
inférée par les copi (tes , 8c qu’il foie plus raifon- 
.nable 8c plus chrétien de (uppofer une omifiton 
qui peut n’etre l’eltet que d’un oubli , que de 
croire à une addition qüi ne peut avoir lieu que 
par une infidélité méditée , je veux bien abandon- 
ner aux cenfeurs du Préfervatif, la preuve que j’en 
ai tirée en faveur des laïcs , comme n’étant pas 
décifive j on verra que je n’en ai pas befoin pour 
leur alfurer les droits qui leur appartiennent (a). 
Revenons à ceux des prêtres qui font fufïifamment 
établis dans le concile de Jérufalem le modèle 
de tous les conciles poftérieurs , 8c qu’ils ont exer- 
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cès pendant les trois premiers lîecles dans plulieurs 
conciles provinciaux , comme M. Maultrot le dé- 
montre amplement dans le premier volume de •. 
louvrage auquel j’ai renvoyé. 11 prouve égale- 
ment qu’au commencement du quatrième liecle, 
les prêtres ont été admis comme juges au concile 
d’Elvire & à celui d’Arles , 8c difeutant le premier 
concile .général tenu à. Nicée-, il prouve qu’on n’a 
aucune raifon légitime de croire que les prêtres 
ny ayenr pas liège contre la prétention de Tem- 
pyrique , qui allure , fans le favoir ( 1 ) , qu’ils n’y 
ont point été appelles : il ajoute pour compléter 
la tradition du quatrième liecle , une demi-dou- 
zaine de conciles plus ou moins nombreux , où il 
elt hors de doute que les prêtres , 8c même les 
diacres , ont été au nombre des juges. Ils l’ont été 
également aux conciles ccnméniques d’Ephefe 8c 
de Chalcedoine , quoiqu’on dife l’auteur que je 
viens de citer } M. Maultrot en donne des preu- 
ves décrives , fur-tout pour le concile de Chalce- 
doine. A l’égard des conciles non généraux, tenus 
dans le même, liecle, le même favant en cite 
quatre , où il eft évident que les prêtres ont été 
admis comme juges. Les liecles fuivans ne lui 
fournilTeiît pas moins de preuves } il parepurt l’hif- 


(i) Le témoignage de la raifon & de la foi. v. ut. 


(jo) ' 

toirede tous les conciles dont il nous refie des monu* 
mens , & il n'y en a pas un feul , jufqu’ au concile 
de Confiance , qui ne concoure à aflurer aux prê- 
tres du fécond ordre la qualité de juges fur tous 
les objets qui font du refTorr des conciles. Leur 
droit fut mis en queflion aux conciles de Conf- 
iance &c de Balle, 8c y fut reconnu, en fdrte que 
la pratique des fiecles préeédens y fut non-feule- 
ment perpétuée , mais autorifée par une décilîon 
formelle. Le pape Jean XXIII , qui les redoutoit, 
parce quêtant plus éloignés des grâces 8c de la 
corruption , ils étoient plus indépendans , auroit 
voulu les écarter du concile de Confiance , & fit 
naître des queflions fur leurs droits. Nous avons 
les mémoires de Pierre d’Ailli , cardinal de Cam- 
brai , & du cardinal de Saint-Marc , où ils font 
fortement défendus. Leur avis remporta , on ad- 
mit au concile les prêtres j 8c ils y eurent voix 
délibérative. C’efl un fait confiant qui a cela de 
particulier , qu’il eut lieu à la fuite d’un examen 
où leurs droits- avoient été difeutés. 

11 en faut dire autant du concile de Bafle , où 
la quellion fut renouvellée 8c décidée pareille- 
ment en faveur du fécond ordre. Le cardinal 
d’Arles en prit la défenfe avec autant de force 
que de dignité , en faifant remarquer que fi les 
évêques feuls avoient voix décifive , les Italiens 
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croient surs de remporter dans tous les conciles, 
le nombre de leurs évêques furpalïant ou égalant 
celui de tous les évêque des autres nations. 

Ce qui avoit été pratiqué dans l’antiquité & 
dans les fiecles poftérieurs , ce qui avoit été dé- 
cidé a Confiance & à Balle , n’a pas celle d’être 
en ufage jufqu’au concile de Trente, où l’exclu- 
lion du fécond ordre fut une de ces innovations 
dans la difcipline , qu’on peut reprocher a cette 
alïemblée, & qui ne peut faire loi dans l’églife, 
loin de pouvoir anéantir des droits imprefcripti- 
bles. Il eft donc démontré que les prêtres du fécond 
ordre font établis par Jefus-Chrift pour exercer 
toutes les fondions paftorales , pour enfeigner 8c 
juger dans l’églife , pour concourir avec les évê- 
ques , à la décTlioii du dogme 8c à letabülïe- 
ment ou à la réforme de la difcipline ; que dans 
les églifes particulières ils font le fénat, le tri- 
bunal où tout doit fe juger fous la préfidence 
du premier pafteur , & que dans les conciles 
ils font au nombre des juges que Jefus-Chrift 
a établis j foit pour proclamer la foi de l’églife 
lorfqu’il ell queftion du dogme , foit pour dé- 
clarer fa volonté lorfqu’il ell queftion de difci- 
pline ( b ). 

Pour entendre cette matière , il ne fuffit pas 
de favoir que les mwiiftres de l’églife font par i’inf- 


( ) 

titutiou de Jefus-Chrift , juges de la foi > il faut 
encore bien connoître comment ils exercent cette 
autorité, & quelle en eft l’étendue. Le fonde- 
ment de la foi eft la parole de Dieu révélée à 
l’églife par le miniftere des apôtres , aucune ré* 
vélation poflcrieure n’a pu en accroître le dépôt ÿ 
tout ce qui n’eft pas renfermé dans les vérités que 
Dieu nous a fait connoître par cette voie , eft 
étranger à la foi , les fuccefteurs des apôtres ne 
partagent point avec eux le privilège que ceux-ci 
ont eu de puifer la vérité dans fa fource, & de 
foumettre notre entendement à la parole divine , 
dont ils étoient les interprètes immédiats. Les 
pafteurs qu’ils ont établis , n’ont reçu que le pou- 
voir de conferver & d’enfeigner à perpétuité ce 
que le faint-Efprit a fait connoître aux églifes dès 
le commencement. Ce font donc les apôtres qui 
ont établi avec une autorité divine la foi de l’é- 
glife , qui eft la règle néceflfaire dont leurs fuccef- 
feurs ne peuvent pas s’écarter., Cette obligation 
leur eft commune avec tous les membres de l'é- 
glife ; c’eft la loi publique , à laquelle nul dans 
l’églife ne peut fe fouftraire. Quelque rang qn’cn 
y tienne , en y eft fournis à la foi fur laquelle 
elle eft fondée, on eft engendré dans fou fein » 
on eft un de fes membres , on y récite avec elle 
le fymbole dont un des articles a pour objet l’o_ 

béilïance 
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béiflance qui lui eft due; le pape lui-même n’eft 
catholique que par la profeilion qu’il fait de croire 
à la fainte aflemblée répandue par-rour. L’analyfe 
de la foi du pere commun des fideles, comme celle 
^du plus petit de fes enfans , fe termine à la parole 
de Dieu déclarée par l’églife. t 

Quelle eft donc la nature de l’autorité des 
miniftres confti:ués pour être juges de la foi ? elle 
ne confifte point à ériger en articles de foi des 
opinions particulières , & à prononcer contre ceux 
qui les rejettent , une fentence quelconque : ce 
n*eft pas-là leur droit. Ils n’en ont d’autre que de 
profcrire les innovations, & de maintenir le dé- 
pôt confié à l’églife , d’enfeigner la foi de l’églife , 
& de combattre avec autorité 1<£ erreurs qui l’ai- 
térenc. Ils peuvent tout pour la vérité , 8c rien 
contre elle. La mérité fubfifte avant eux ; elle n’eft 
pas leur ouvrage ; ils ije peuvent donc que la pro- 
clamer. Les aékes de leur jurifdnftion doivent donc 
être précédés de la connoiflance de la vérité, 8c 
cette connoiftance s’acquiert par un jugement de 
difcernement , dont le droit ne leur appartient 
pas à eux feuls. Nul dans l’églife n’en .peut être 
exclu; la foi appartient à tous, tous ont dfoit de 
réclamer pour elle. Quand M. de Juigné publia 
ce rituel , où il mêloit aux vérités chrétiennes tant 
d’opinions ridicules , qui fuient relevées dans le 
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temps , même par des laïcs , il fit un afte de la ju» 
rifdiétion épifcopale 3 donc perfonne ne peut dire 
quelle excédoic les bornes de Ton pouvoir , fur- 
touc s’il s’étoic concerté avec fon clergé. Î1 avoic 
droit de publier dans fon diocèfe^un nouveau ri-41 
tuel , c’eft un aéte d’autorité qu’il lui appattenoic 
de faire ; les laïcs n’avoient pas le pouvoir de caf- 
'fer cet a&e de jurifdi&ion'-, & de fubfticuer à for» 
rituel un ouvrage du même genre , plus con- 
forme à la foi de l’églife. Mais qui a pu leur con- 
tefter le droit de juger que celui de leur arche-- 
vêque étoit infiniment repréhenfible , qu’il cho- 
quoit en plufieurs points la do&rine de l’églife , 
& que perfonne n’écoit obligé d’adhérer aux er- 
f leurs dont il«éto»c rerfipli ? 

L’autorité de jurifdiéUon n’emporte donc pas 
toujours l’obligation d’adopter 4e fentiment du 
juge Elle lailTe fubfifter fouvent le droit de dis- 
cuter fon opinion , & de la rejetter , fi on la 
trouve faufle. Le droit de juger avec autorité 
n’eft pas inféparable des qualités requifes pour 
bien juger , & la mefure de l’autorité n’eft pas 
celle des .lumières , par conféquent elle n’eft pas 
la réglé néceflaire de notre croyance. Que les 
hommes 3 dit faint Paul , nous confidercnt comme , 
les minières de Jefus - Chrijl 3 & comme les dif- 
penfateurs des my lier es de Dieu. Or ce qui ejl à 
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dejïrer dans les difpenfateurs j eft qu’ils /oient 
trouvés^fideles ■, (i). Cette fidélité eft le devoir e£» 
fentiel des miniftres , & le difcernement qui eu 
juge , eft le droit inaliénable des fideles. Ils font 
donc juges de la foi en ce fens , qu’ils ont le 
droit de comparer non ce qu’out enfeigné les 
apôtres , mais ce qu enfeignent leurs fuccefteurs 
avec la réglé de la fo^ qui eft la même pour tous 
les membres de l’églife , & que tout le monde 
eft en droit de confulter. La foi divine n’eft une 
des vertus théologales , que parce qu’elle a Dieu 
pour objet , que parce qu’elle adhéré aux vérités 
révélées , en fe fondant uniquement fuï* la pa- 
role de Dieu , qui ne nous eft manifeftée que par 
leglife. Ce n’eft donc qu’au nom de l’églife que 
fes pafteurs ont droit de foumgttre notre efprit t 
ils font donc eux-mêmes fournis à l’églife , &leut 
opinion perfonnelle n’eft rien fi on la fépare de la 
foi du corps dont ils forçt les miniftres. Lorf- 
û’ils prononcent, ils ne font qu’énoncer un fait; 
s ordonnent de croire ce que croit l’églife. Quoi- 
que les théologiens n’adoptent pas tous le même 
angage, & que les uns appellent définirez que les 

* 

(i) Sic nos exiftimet homo ut minijlros Ckrifii , & difi* 
penfatores myfleriorum Dei. Hic jam qu&ritur inter dif- 
penfatores ut fidelis quif inyeniatur. i. c. iv. I. 2.. 
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mitres appellent déclarer , ils conviennent tous qutf • 
le pouvoir de définir ne s’étend pas au#delà des 
vérités de la tradition apoftolique , & que quel- 
que nom qu’on donne aux détifions des pafteurs, 
elles ne font jamais, en matière de do&rine , 
qu’une déclaration de la foi de l’églife : quelle que 
fait d'ailleurs leur autorité , dit Holden , ils ne 
font que les gardiens & les umoins des vérités ré- 
vélées.., .. Aucun catholique ne peut, dire qu'ils 
puiffent être les auteurs de quelque article de 
foi ( i ). 

Le pouvoir de définir n’eft donc autre chofe 
eflentiellement , que celui de déclarer ; mais 
comme le premier terme fe rapporte plus direc- 
tement à l’autorité qui déclare juridiquement , ÔC 
le fécond au témoignage , qui déclare par voie de 
dèpofition , ils nous ferviront enfemble , à expofer 
la vérité toute entière , & à afligner à tous les 
membres de l’églife , le droit qui leur appartient. Le 
témoignage précédé nécelfairement la définition , 

Sc la définition eft alïujettie au témoignage : 
n’eft exa&e que parce que la dèpofition des té- 


(l) Eicle fi t Chrifli paftores & réel or es ( quameumque 
alias haecagt aulloritatem ) veritatum revelatarum efft 
tantum m J do euflodes ac te/les .... Vtrum articulorum 
fidei condltores audeat eos nemo verê catholicus & ptrfpi- 

tax aftruer*. De refol. fidei. c. IX. 

• * 
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moins eft vraie : quiconque eft du nombre des té- 
moins, çoncourt néceflai rement àé’autorité du té- 
moignage. Or les laïcs font des témoins necef- 
faires de la foi qui eft commune à tous , de la 
foi que le faint-Efprit a révélée aux églifes par le 
miniftere des apôtres qui les ont fondées , ÔC 
qui n’ont point confié ce dépôt aux miniftres 
commo un fecret qu’ils duffent fe tfanfmettre les 
uns aux autres , mais qui l’ont annoncé à tous 
publiée & per domos . On ne peut pas donc ôter 
aux laïcs le droit de rendre témoignage à la foi 
de l’églife , de déclarer a ceux qui en font les 
juges conftitués , en quoi elle confifte, de difcer- 
ner entre les difpenfateurs des myfteres de Dieu, 
quels font ceux qui fe trouvent fideles. »> On peut 
fuppofer , dit Gerfon, un (impie fidele fans auto- 
j* rité, qui feroit tellement verfé dansées faintes 
» lettres , qu’il mériteroit plus de croyance en . 
» matière de do&rine , que le pape lui-même y 
» car comme l’évangile mérite plus de foi que le 
*» pape , (i ce (impie fidele montre quelque vé- 
» rité dansl’évangile fur laquelle le pape fe trom- 
» peroit , il eft clair que le jugement de ce fidele 
» feroit préférable a celui % du pape. Le même 
Gerfon va plus loin , en prétendant qu’un tel 
99 favant , s’il fe trouvoit préfent à un concile gé- 
» néral où il verroit que la majorité par ignorant 
* C j 
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« ou par malice , tourne le dos i l’évangile , il 
u devroit s’y oppofer ( i ). » 

Cette oppofition ne fuppofe aucune autorité de 
jurifdiétion , aucun droit de définir juridiquement; 
mvs elle fuppofe le droit de déclarer comme té- 
moin de la foi de l’églife , le droit de juger 
comme ayant les lumières qui doivent éclairer Sc 
précéder tour jugement authentique. En s’oppo- 
fant à une définition, on ne fe Conftitue pas juge 
de fe#»lupérieurs pour les foumettre à fon auto- 
rité ; on n’fxerce que la faculté de les rappeller 
à la régie dont ils ne peuvent pas s’écairter. La 
définition n’a d’autorité que lorfque la déclara- 
tion eft fondée fur la vérité ; la première tire 
donc toute fa force de la derniere : tous ceux par 
ronféquent qui prennent part à la déclaration , &C 
fans lefquels elle feroit imparfaite , exercent une 
• 

( i) Star et quoi ali qui s fimplex non autorifatus , ejfct tant 
excelle tuer in facris litteris eruditus , quod plus effet cre - 
dendum in cafu doclrinali fui affertioni , quant papa de- 
clarationi ; confiât enim plus effe credendum evangelio 
quant pape , fi doceat igitur talis eruditus veritatem ali- 
quant in evangelio contineri , ubi & papa nefeiret , vel 
ultra erraret , patet eu] us pnferendum fit judicium. 

Talis eruditus deberet in cafus fi (i dum celebraretur gene- 
rale concilium cui 6 ipfe prafens effet , illi fe opponere 
fi fentiret majorent partent ad oppofitum evangelii malitiâ 
vel ignorantiâ declinarc. Gcrfonii opera. t. i. col. 9 Ht io- 
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influence néceflaire fur la définition ; 5c ceft en 
ce fens qu’il eft inconteftable que les fimples.fideles 
Hit auflï juges de la foi. C’eft en ce fens que faint 
.mbroife dio que le peuple lui-même eft juge j 
populus ijle judicat . 

Comme il n’y a point de langue où chaque 
idée ait fon figne particulier qui la rappelle » 5c 
qui ne s’applique à. aucune autre , il n’y en a 
point qui n’offre des termes équivoques qu’on ne 
peut employer dans le difcours didactique faus les 
définir.. Cette expreflion juge de la foi > eft dans ce 
cas. Je n’ai pu l’employer avec difcernement, fans 
diftinguer les différentes idées qu’on y attache : 
mais après avoir fixé avec précifionles divers fens 
quelle renferme , 5c avoir affûté aux laïcs l’in- 
fluence qui leur appartient -dans les décidons doc- 
* trinales , il me refte à montrer que foit dans le Pré- 
fervatif , foit dans cé"que je viens d’y ajouter pour 
en développeî les principes , je n’ai préfenté que 
des vérités très-communes 5c très-familieres aux 
théologiens. Le pere Laborde de l’Oratoire les a 
établies avec autant d’éloquence que de folidité, 
dans un ouvrage connu de tout le monde ( i )• 
» Si les .évêques ont 3 dit* il * leur droic 5c leur 

(i) Du témoignage de la vérité dans réglife, 2. voU 
imprimés en 1754. 

. . • C 4 
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fonétion dans le corps de Péglife , ils ont leur 
» régie , & jamais pouvoir ne Fut moins arbi- 
» traire que le leur. Dès-là qu’ils font nos juges, 

\ ** ils demeurent alfujettis comme nous à la loi 
» commune j car la loi n’abandonne jamais le 
•« juge à lui-même ; & puifque la loi de notre 
»» foi n’eft autre chofe que la profeflion publique 
*» que nous faifons tous des vérités que nous 
» fournies obligés de croire, puifqu’elle fubfifte 
» eflentieilemenr dans le témoignage pubfic que 
» lui rend tout le corps de Péglife : unum corpus 
» & unus Jpirïtui , unus do minus , una fides .... 

» Unicuique autcm nojîrûm data e/l gratta fecun - 
» dùm menfuram donationis Chrijli. Il doit être 
» évident aux moins attentifs, que le témoignage 
j> public du corps de l’-églife eft la loi fouveraine 
yy du jugement des évêques , comme elle l’eft en * 
» effet de notre croyance Chargés de la 

» déclarer , ils font la voix de Péglift , on ne peut 
» leur contefter cette qualité, mais il n’en eft 
j> pas moins vrai qu’ils font eux-mêmes obligés 
» de l’écouter , cette eglife dont ils font la voix .... 
i » ( t. i. p. $05. ) Qu’on y prenne garde , leur voix 
s> n’eft pas la réglé de la voix de Péglife ; mais 
» la voix de Péglife doit être la réglé de la leur : 

»» preuve fenfible que qui dit la voix de Péglife , 

» dit quelque chofe de fupérieur à la voix même 
» des pafteurs ». 

4 
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II y a donc une réglé commune dans l’églife 
à laquelle tous lès membres font fournis, 8c, cette 
réglé n’eft autre chofe que la tradition publique 
dont tous les fideles font dépofitaires , & pour la- 
quelle ils ont tous droit de réclamer. Ils font unis 
à Jefus-Chrift par la foi catholique ; les pafteurs , 
dans les conciles , font leurs repréfentans , en 
meme tems qu’ils font les vicaires de Jefus-Chrift. 
Ils font les députés nés, de leurs églifes, chargés 
de la double fonction de définir 8c de déclarer : 
ils définiflent com t juges , 8c déclarent comme 
témoins. On ne peut pas féparer leur décilïon de ' 
leur témoignage ; la première feroit nulle , fi le 
témoignage étoit faux. C’eft l’églife qui eft la bafe 
& la colonne de la vérité : ce n’eft qu’en s’ap- 
puyant fur cette colonne que les pafteurs prononcent 
avec infaillibilité j car l’infaillibilité n’eft pas atta- 
chée à leur caraétere ; elle dérive de celle de l’é- 
glife: c’eft une infaillibilité empruntée de celle qui 
n’appartient qu’ait* corps dont ils font les chefs, & 
au nom duquel ils prononcent. 

C’eft encore ici une vérité commune parmi les 
théologiens. « Nous pouvons fuppofer comme une 
» chofe confiante, dit Dupin (i) , que ce qui 

i> donne la principale autorité au concile écumé- 

8 - 

# 

(i) Traité de la doéhine chrétienne. 
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•* nique, c’est la représentation de l’église 
» universelle ; car c’eft à l’églife à qui Jefus- 
» Chrift a promis l’indéfe&ibilité, & par confé- 
»> quent l’infaillibilité j & le concile ne la peut 
»> avoir qu’autant qu’il représent* l’église : . 
« toute autre RAisoto qu’on apporte de l’in- 
» faillibilité du concile écuménique n’est point 
»> solide ». Les conciles n’ont donc point ufte 
infaillibilité qui leur foit propre j car l’infailli- 
bilité ne fe tranfmet pas ; elle réfide dans le corps 
qui l’a reçue*, fans pouvoir la communiquer. 11 
ne peut que l’exercer , en prenant la voie natu- 
relle de s'expliquer par des repréfenrans j fes re- 
préfenrans font fes interprètes qui ne font pas 
infaillibles par eux- mêmes, mais qui font les 
organes du corps infaillible , & auxquels on doic 
la foumiHion qui eft due au corps , quand il n’y 
• point de raifon de croire qu’ils ont été infidèles. 

Ils font comme le miroir, qui rafiemble la lu- 
mière difperfée dans l’efpace, «Si qui nous montre, 
dans un tableau que l’œil embrafle tout entier, ce 
qui fe déroboit à nos regards avant d’être ainfi 
rapproché. On demandera comment il eft poftible 
de s’aftiirer de la fidélité des repréfentans : il exifte 
un moyen très-fimple j c’eft celui de l’acceptation. 
On doute fi un concilia obfervé toutes les réglés 
qui font néceftaires pour qu’il foit canonique , s’il 
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*a été fidele aux moyens requis pour conftater la 
foi de l’églife univerfelle. Sans s’embarralïer 9 
» dit Nicole, de l’examen de ces conditions, les 
« fimples ont une marque évidente, que leçon- - 
»» cile qui fe dit univerfel doit être reçu pour tel , 
• dans l’acceptation qu’en fait l’églife. 

» Je pofe pour fondement inébranlable , dit 
» Boflfuet , -un principe .reçu de *fous les catlio- 
»> liques , & qui a été ainfi expôfé par Vincent de 
»> Lérins j que cela doit f pajfer pour confiant y 
qui a été cru par* tout 1 toujours & par tous . 
» Ce # tte maxime a fa racine dans cette parole de 
» l’apôtre , que la foi efi annoncée dans tout 
» l'univers ; & dans ce qui a été dit des apôtres , 
» -leur voix a retenti par toute la terres & l#ur 
» parole s' efi fait entendre jufqu'aux extrémités 
» du monde ; 8c encore , par la parole de la vé- 
» rité de l'évangile qui efi parvenu jufqu'à vous j 
» comme il efi aufii répandu dans tout le monde 
» où il fructifie & croit. Col. i , 5., 6 ; ce qui ne 
» regarde pas feulement le temps des apôtres , ' 
» mais qui devoit être perpétuel fuivant la pa- 
» rôle de Jefus-Chrift ; voilà que je fuis avec vous 
» jufqu'à la confommation des Jiecle 9 , & les 
» portes de l'enfer ne prévaudront pas contr'elle , 

»> c’eft-à-dire l’égiife ; ce qui fait que l’églife , 

» non telle ou telle églife , mais l’églife univer- 
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felle eft appeUée par l’apôtre , la colonne & la 
» bafe de la venté. * 

»» Ces paroles , félon tous les catholiques , fans 
» en excepter aucun , établiffent que l’autorité 
» de l’cglUe catholique réunie dans la profefiion 
» d’une même foi , eft le ferme & divin fonde- 
» ment , fur lequel il faut que les chrétiens 
»> s’appuyent .comme ils en font profefiion lorf- 
» qu’en leur faifant réciter le fymbole , on leur 
»> demande qu’après a\rt>ir confeffé le faint-Lfprit, 
n ils embralTent dans 'leur foi la fainte églife ca- 
» tholique. . . . C’eft de cette autorité qui réfide 
» dans le corps de l’églife , que dérive celle que 
n nous reconnoilïonsdans les conciles généraux (1). 
L’autorit'é des pafteurs qui , dans les conciles 
généraux , prononcent comme juges , n’eft pas 
uniquement celle qu’ils ont reçue immédiate- 
ment de Jefus - Chrift $ ils y réunifient l’auto- 
rité que leur donne la qualité de repréfentans 
de leurs églifes dont ils font les organes , & 
par lefquelles ils pourroient être défavoués s’ils * 
croient infidèles. L’autorité du concile général eft 
donc fubordonnée , comme . l’effet l’eft à ^ la 
caufe j elle eft grande , elle eft même fpuve- 

* 1 * * 

(i) Hirtc ilia in concilia gtneralia manat , quam in cis 
agnofeimus ccrta & incluftabilis autoritas. 16. 
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faîne , mais par émanation , parce qu’il repréfente 
l’églife à qui elle appartient 

» C’eft pir-là que les conciles généraux , dit 
v Petit -Pied, ont l’autorité fuprêjne > parce qu’ils . 
» ont toute l’autgrité de l’églife , & qu’ils la re- 

w préfentent. Le concile de Bafle , dans fa réponfe 

» »* 

» fynodale, fonde particulièrement là-deflus i’auto- 
»> rité & l’infaillibilité d’un concile écuménique , 
»> fur ce que l’églife univerfelle y eft repréfentée. 
» Il faut vous fouvenir , difent les peres du'con* 
>» cile , que l’églife catholique eft celle que nous 
•> faifons profeftîon de croire dans le fymbole : 
» cette églife fainte que Jefus-Chrift a formée 
« en répandant fon fang pour elle , a reçu de 
» lui ^infaillibilité qui appartient à Dieu par fa 

» nature , & à l’églife par privilège C’eft dans 

» fon fein que nous fommes régénérés, nourris, 

' » vivifiés, fortifiés. Hors de fon fein , nous ne pou- 
» vons ni plaire à Dieu , ni être fauvés ; elle eft 

» la porte du ciel elle eft la mere & la maî- 

» trefte de tous les fideles , le corps myftique 
•> de Jefus-Chrift , & on ne doit pas s’étonner , fi 
elle ne peut fe tromper, ayant Jefus-Cltrift pour 
chef , & le faint-Efprit pour maître. Son auto- 
_ « rité eft fi grande , que celui qui contredit fes 
» décidons avec opiniâtreté , eft convaincu d’être 
»» hérétique. C’eft cette maifon qui a reçu du 
p Seigneur les clefs & les pouvoirs de lier 
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' '» de délier. Si quejqu’un méprife les correélions 
s> de cetre églife , qui eft la maifon de Dieu , * 
99 regardent y die Jefus-Chrift , comme un payen 
99 & comme un* publicain. . . . Or, l’autorité des 
»> conciles est la meme que cçlle de l’églife ca- 
» jtholique \ car il, a été défini dans le concilevde 
» Confiance, que le concile général légitimement 
99 affemblé dans le faint-Efprit, repréfente l’églife x 
99 catholique , & tient fon pouvoir immédiatement 
99 de Jefus-Chrift. Ce qui vient donc d’être dit de 
99 l’autorité de l’églife , doit être appliqué au con- 
99 cile général qui la repréfente } autrement il ne 
99 la reprefenteroit pas fuffifamment , puifque la 
» même autorité doit fe trouver dans celui qui 
99 repréfente une fociété & dans la fociété même. 

99 Cette preuve fuffiroit pour établir toute l’autoritc 
99 du concile , & il n’en faudroit aucune autre, 

» n’y ayant point de plus forte preuve que celle 
» qui fe tire de l’églife qui ne peut fe rromper ». 

, L’autorité du concile n’eft autre que celle de 
l’églife , ne fe prouve que par celle .de l’égîifé , 
comme le concile de Bafle le dit ici : QuAcumque 
igitur pYoxime dicta funt de autoritate ecclefiét , 
trahi ad» generale concilium , quod illam repr & - 
f entât y necejje eft . Il eft néceffaire dupliquer au 
concile général, qui repréfente l’églife,ce qui eft dit 
immédiatement^rotfi/æéde l’églife > c’eft le concile 
de Bafle qui le dit > & qui fonde lautorité du 
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repréfentânt fur celle du reptéfenté. Or l'autorité 
de l’églife vient immédiatement de Dieu ; il faut 
donc dire que celle du concile, qui eft identique- 
ment la même , puifqu’il n’en exerce pas d’autre , # 
vient immédiatement de Dieu. Le concile a 
par lui-même , dit Bofluer , ce qu’il a par le 
moyen de l’cglife , dont il .repréfente & ren- 
ferme l’autorité & les d:v:rs : Habetque illud per 
fefe , quod habet mcdiante eceitfâ 5 cujus auto - 
rïtatem & jus reprétfentac & continet ; p. i, lib. 5 , 
cap. 82. Cependant deux empyriques qui fe font 
fuccédéspour m’accufer d’héréfie, & qui, quoique 
très- inégaux en connoilTances théologiques , font 
d’égale force en raifonnement ., fe font fondés l’un 
apiès l’autre fur ce que le concile tient fon auto- 
rité immédiatement de Dieu , pour an conclure 
qu’il n’exerçoit pas ctflle de l’églife. Sancla fyno - 
dus , dir le concile de Trente , ipftus ecclefit ju- 
dicium & confenfum fecuta htc . . . . fatetur & dé- 
clarât. L’églife juge*, le concile fuit, c’e(t l’ombre 
qui fuit le corps ; ôtez le corps , & l’ombr^difpa- 
roît ; ôtez l’autorité de l’églife , & celle du con- 
cile s’évanouit : il n’y a donif que celle de l’églife 
qui exifte dans le qoncile. 

Tous les théologiens nous ramènent à ce prin- 
cipe , que c’eft l’autorité de l’églife qui feule a 
droit de (oumettre nos efprirs } que les conciles qui 



ne font pas 1 c-glife , mais qui la repréfentent, n’onc 
de poids que par elle. Le concile lui-meme , die 
Boiïuet , n ci de force que parce qu’il repréfente 
■, l’églife univerfelle (i) : d’où il fuit qu’il y a deux 
moyens de reconnaître la vérité catholique ; le pte- 

i * 

mier 3 par le confentement de l’eglife répandue 
par-tout y le fécond 3 par le confentement de la 
même églife affemblée dans Us conciles généraux ; 
l’un • & l’autre dq ces moyens nous prouve que 
cette vérité infaillible 3 que cette autorité fuprême 
RÉSIDE DANS TOUT LE CORPS DE L’ÉGLIS E (a). 

Il il’eft pas difficil%de conclure de-là que ceux 
qui concentrent dans les palpeurs toute l’autorité 
de l’églife , Sc qui n’y donnent aucune part ^aux 
fimples fideles , c’eft-à-dire à la prefque totalité 
de fes membres , en méconnoiflent entièrement 
la conftitucion , & qu’ils font loin d’avoir le droit 


(1) Ipfa enim fynodus eà valet quoi univerfalem ,re- 
prefentat ecclefiam. Dcfenfion. dedar. cler. gall. p. 1. 1 . n. 
cap. v. 

(i) Êx his intelligitur duplex ratio agnofeendt catho- 
Hca veritaiis : prima ex confenfiont eccltfis. ubique dijfuft ; 
fecunda ex confenfione ectlefis. in fynodis œcumenicis , five 
generalibus adunats : quam utrarpque raiionem à nobis 
figillatim exponi oportebit ut vim ilium infaillibilem & 
indutlabilcm in toto eccltfis. corport repofitam ejfi : clarius 
demonfirtmus . ib, 

de 

* # 


Digitized by Googtel 



.,( 49 ) , ' 

de faire les douleurs fur une matière dont 11$ 

. • • » » 

ignorent les élémens. 11 eft aifé de faire le per- 
fonnage d’inquiliteur de la foi , il ne faut «qu’utt 
caradere ardent & un efprit confus 5* avec ces 
deux qualités * on fait quelques progrès dans Tare 
de la déclamation y & il n’en faut pas davantage 
pour prendre quelqu empire fur les eiprits foibles \ 
mais on n’en feroit gueres flatté , fi on pouvoir de- 
viner le mépris qu’on infpire aux bons juges. 

J’ai montré que les pafleurs conftitués juges de 
la foi étoient atfujettis à la tradition publique donx 
ils ne font pas les feuls dépofitaires ; & que loin de 
pouvoir ériger leurs opinions, en articles de foi, 
& les propofer à l’églife , ils recevaient la loi 
d’elle j & u’avoient d’autorité que pour procla- 
mer fa croyance. Il me refte à prouver qu’en ma- 
tière; de difeipline , ils ne font pas légiflateuri 
avec cette plénitude d’autorité , qui ne lailfe aux 
fideles que le devoir de l’obéiflance ‘ y & que comme 
en matière de dodrine , les fideles ont le droit 
de concourir au maintien du dépôt , ils ont dans 
la difeipline celui de concourir aux loix. On nO 
peut leur oter ce dernier droit , fans prétendre 
que Jefus-Chrift a établi les pafteurs fouverains 
dans l’églife ; qu’il a fondé à perpétuité un ordre 
entre les mains duquel le pouvoir légiflatif étoic 
remis fans partage & fans concours j qu’il a voulu 
• D •. 

. . i . * . t * - \ 4 % } !• 
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que la feule volonté des payeurs fît la loi 
dans fon royaume ÿ que ceuX-ci puflent , fuivant 
les vues de leur fageffe , reculer les limites de 
nos devoirs % ajouter ou retrancher à nos obli- 
gations à mefure que les circonflances leur pa- 
roîcroient exiger ces changemens ; qu’enfin il a 
voulu que tous les pouvoirs que nous favons appar- 
tenir à l’églife , n’apparrinfTent en effet qu'à ceux 
qui en font les chefs par le droit divin. La quef- 
tion que j’ai à xéfoudre efl donc celle - ci } les 
miniftr'és de leglife en font-ils les fouveraius ? Il 
ne faut pas croire qu’elle foit mal pofée , parce 
que je n’y parle pas de leurs devoirs. Tout fouve- 
rain a les fiens j il n’y en a aucun qui ne doive 
nfer de fon pouvoir arec fageffe & pour le bien 
de fes fujets - y mais fes devoirs ne limitent pas fa 
fouveraineté , fi lui feul efl l’arbitre des loix , fi 
c’efl fa feule volonté qui les fait. U" n’y a pas 
d’autre idée de la fouveraineté , il efl donc vrai 
que la queftion efl bien pofée(c).. • 

Ceux qui ofçront y répondre affirmativement , 
font obligés , s’ils veulent être de bonne foi & 
conféquents , de convenir qu’il y a une puiffànce 
fouveraine dans l’cglife • , mais que ce n’efl pas 
l’églife qui efl fouveraine y qu’il y a dans fon fein 
un pouvoir légiflatif établi pour elle , mais que ce 
pouvoir légiflatif ne réfide pas en elle , qu’il ne lui 
appartient en aucune forte. Si dans une nation il 
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exifte un individu ou un ordre quelconque , in- 
veftfc de la pleine fouverainecé , à l’exercice de 
laquelle cette nation n’ait droit de prendre aucune 
part , il feroic infiniment ridicule de dire qu’elle 
eft fouveraine , 8c que le pouvoir légiflatif lui 
appartient. Il n’y a perfonne qui dafes ce cas n’a- 
dopte un langage contraire , & ne dife que cette 
nation obéit à fes fouverains , qu’elle a des maî- 
tres , qu’elle n’eft pas libre , que tour pouvoir y 
«mane de ceux en qui réfide uniquement l’autorité. 
Telle doit être l’idée que fe forment de l’églife 
ceux qui n’y voient d’autorité que dans les mi- 
niftres , telle eft celle que s’en forment les ultra- 
montains, qui n’accordant d’autorité qu’au pape, 
ne fondas difficulté de dire , comme Cajetan , quf 
l’églife eft l’efclave du pape Serva. 

» On ne peut entendre fans indignation , dit 
». Petit-Pied ( ibid. p. i. ) , ce qu’un doéleur ultra- 

• • » i ' 

h montain dit de l’églife , qu’elle eft fervante 8c 
» efclave née , & qu’elle n’a point i^utoriré de 

» commander : Ecclefia > ut pote ferva nata , prin - 

* 

» cïpandi jure caret ». Cp do<fteur ultramontain 
n’auroit cependant rien dit que de très-clair , s’il 
étoic vrai que toute autorité appartient aux mi- 
• niftres ; celui qui n’a pour partage' que l’obéif* 
fance à des loix auxquelles il n’a pas concouru eft 
néceftairement efclave j nous fommes tous êfcla^ 


* 
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ves de Dieü qui n’eft pas obligé de nous côn- 
fulter pour nous donner des loix : cet efcl^age 
eft un bonheur, mais c’eft un efclavage. Celui qui 
nous foumettroit aux miniftres de l’églife , pour- 
roir avoir le même avantage en éloignant de 
nous les danjprs de la liberté , fi Dieu avoit jugé 
à propos de les rendre feuls arbitres des loix. Dans 
ce cas il les auroit établis fouverains dans l’églife , 
& le rapport qui exifteroit entre l’églife & les 
miniftres , feroit celui d’un fujet à fon fouverain j 
* & loin de s’indigner de cette idée , il faudrait y 
reconnoître l’inftitution divine. Il eft vrai que ce 
..n’eft pas-là l’idée que la tradition nous donne de 
l’églife- » Elle eft la mere commune de tous les 
» fidcles , des pafteurs & des brebis , <£ Petic- 
» Pied ( ibid .) , de ceuxquj enfeignent & de ceux 
a qui font enfeignés : J’oca omnes , tôt a Jïngulos 
» parit, ditS.Auguftin. Comme mere , elle a droit 
» de commander , d’inftruire, de juger , de cor- 
»> riger fc» enfans. Son époux , en fe retirant dans 
» le ciçl , 8c la privant de fa préfence vifible , lui a 
« donné en la pcrfopne des pafteurs , des éco- 
jj nomes & des miniftres , pour faite en fon nom 
»> ce qu’elle ne peut pas faire par elle-même : ce 
j» jÇpnt eux qui gouvernent , qui inftruifenc , qui 
jj commandent, qui jugent en son nom, & qui 
*> exercent son autorité , non d’une ma- 
jj niere arbitraire & defpotique , c’eft ce que le- 
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». poux a défendu étroitement, mais félon fon èf- , - 

» prit & fes loix ». 

Agir au nom de l’églife , exercer fon autorité , 
l’exercer félon fon.efprit & fes loix, c’eft recon-_ 
noître qu’on eft miniftre, & qu’on n’eft pas fou- 
verain , qu’on eft exécuteur & non législateur, 
que la loi préexifte au commandement , comme 
la vérité précédé l’enfeignement , qu’elle émane 
d’une autorité à laquelle on eft fournis comme 
fujet , & qu’on iie gouverne pas avec un pouvoir 
indépendant. » Si l’églife eft la mere , elle eft audî 
». la maîtrefle , ajoute le même doéteur. Tenu- i 
• » lien joint ces deux titres en parlant de l’églife , 

•» domina mater ecclejla. Grégoire I. s’eft fervi de 
» la même expreflion , Dei eeclejîa qu<t mater & 

» domina nojlra ejl. Le concile de Bâle l’appelle 
» de même , la mere & la maîtrefle de tous les 
» fideles , h ac mater & magijlra omnium jiielium.n 
Ce langage confiant de la tradition met les 
miriiftres à leur place , & nous apprend que c’eft 
. de l’églife qu’ils reçoivent la loi, au lieu d’en être 
les légiflaceurs $ que dans les loix primit ivesque 
l’églife a reçues des apôtres pour être perpétuelles , 
la fonétion des miniftres eft de veiller à leur 
confervation , & que dans les loix nouvelles que 
les circonftances peuvent demander , il n’appar- 
tient qu’à l’églife, la mere & la maîtrefle des fi- 

D, 
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deles, de les établir. Toit en adoptant les régle- 
mens propofés par fes miniftres, Sc leur donnant 
le confentement qui les fan&ionne , foit en ftatuant 
directement dans des anfemblées par fes repréfen- 
tans. «Quoique les évêques, dit l’illuftre Arnauld, 

» ( tom. i j ,pag. 408. ) aient le pouvoir de faire 
» les loix, ils ne doivent pas s’imaginer , que 
»» dans les chofes qui ne font point réglées par la 
» loi de Dieu , ce pouvoir foit abfolu & indé- 
» pendant de l’acceptation volontaire de ceux pour 
» qui ils font ces loix ». 

Quand les chofes font réglées par la loi de 
Dieu , l’évêque , qui en preferit l’exécution , n’a 
pas befoin du pouvoir légiflatif , il fuffit que fon 
miniftere l’autorife à rappeller les chrétiens à 
leurs devoirs, en leur enjoignant de fe foumettre 
à la volonté de Dieu, & quand elles font réglées 
par les loix de l’églife, le pouvoir légiflatif lui 
eft auflî peu néceflàire , la fourmilion eft due 
avant qu’il l’ordonne - y il a donc dans fa qualité 
de furveillant tout le pouvoir dont il a befoin. 
pour procurer l’exécution. Mais quand il s’agit de 
loix nouvelles, ce n’eft pas fa feule volonté qui 
leur donne l’exiftence , elles ne deviennent loix 
que par l'acceptation volontaire de ceux pour qui 
elles font faites : c’eft ce qu’Æînauld appelle une 
importante vérité qu’il a' cru devoir énoncer. 
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quoiqu’il n’ignorât pas, comme il le dit au même 
endroit , que les hérétiques en ont abufé. L’abus 
qu’ils en ont fÆt n’a pas empêché les docteurs 
catholiques, les plus éclairés, de l’établir. C’eft 
d’eux que je l’ai apprife , comme on vient de le 
voir, & comme je vais le montrer encore. 

M. de Marca traite cette matière , au chapitre 
16 du fécond livre de fon ouvrage, fur le fa- 
cerdoce & l’empire. Confidérant d’abord le pou- 
voir législatif dans fa nature, il montre que celui 
qui en eft dépositaire , ne peut ériger fes volontés 
en loix , fans le consentement de ceux qui doi- 
vent les exécuter, & quê l’autorité-de ceux qui 
gouvernent ne s’étend pas jufqu’â pouvoir fe paffer 
du confentement de ceux qui obéiffent j en forte 
que , félon lui , les loix font moins la volonté du 
légillateur que celle de la nation , qui les fanc- 
tionne en les adoptant (i). Telle eft l’idée qu’il 
nous donne du pouvoir législatif, même chez les 
peuples gouvernés par .des princes abfolus , ne 
mettant d’autre différence , à cet égard , entre les 
républiques & les monarchies. Sinon que, dans 
les premières, les loix ne fe. font que par le con- 

(i) Unde à papiniano tleganter lex ^dicitur tjfc : corn. 
munis rcipublicse fponfio, quia fcilicet rtipublict cives t 
quafi collatis tacite fuffragiis ad ejus praferipium vitam 
inflituere J 'pondent , De conc. faccrd. k imper. I. a. c. r 6. 

D 4 
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fentement exprès du peuple , eu Heu que dans 
les fécondés ce çonfentemenr n’gft que préfumé 
& tacice j mais il ne connoît point fur la terre 
de gouvernement ou la volonté d’un feui falTe la 
loi de tous. 

M. de Marca applique ces principes aux loix 
eccléfiaftiques , 6c prétend quelles ne font obli- 
gatoires que quand elles ont été acceptées & con- 

» 

facrées par la pratique , & il eft fi loin d’accorder 
aux rqiuiftres de l’églife dans l’ordre fpirituel , 
une fouveraineté qu’il refufe aux princes, dans 
l’ordre civil, qu’il prouve , au contraire , que le 
pouvoir des premiers eft plus limité que celui des 
féconds , & que le confentement , fans lequel les 
loix civiles ne peuvent pas exifter , eft encore plus 
néceflaire pour les loix ecclélîaftiques. 11 en donne 
deux raifons ; la première eft que la puiflance ec- 
cléfiaftique efi donnée pour édifier ^ & non pour 
détruire j comme l’apôtre le marque en termes 
exprès : d’où il s’enfuit , qu’on ne doit rien im- 
pofer aux fidelesqui les puifife blefler, te qu’ainfî, 
une loi eccléfiaftique , qui ne leur eft pas utile , 
doit être regardée comme fi elle n’étoit pas (i).... 

m ■ ■■ ■■--«■ — i ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ j . ■ i , ■■■ . ■■ ■ <i 

(i) Sane fi qui» diligenter utriufque leges expendat , huic 
çonditioni magis videtur obnoxia lex ccclefiaftica quant 
çrvilis , duplici ratione. Vrimiim } quia pote fias ecclefiiafiica 
ÇQnctptif verbis data efi in ifdificationcm 3 non aittem in 
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La fécondé raifon eft, que Jefus - Chrift a lui- 

même établi la différence quil y a entre l’une 8c 
l’autre puifTance , relativement au pouvoir de faire 
des loix. Les rois des nations , dit-il , les 'domi- 
nent^ & on donne le nom de bons à ceux qui les 
gouvernent fouverainement ; qu ïl n en foit pas de 
même parmi vous. Jefus-Chrift a voulu marquer , 
par ces paroles, la légitime autorité des rois, 8c 
non pas un pouvoir tyrannique > puifqu il parle 
des rois à qui leurs peuples donnent le nom de 
bons & de bienfaiteurs. Ainli , la différence qu’on 
doit mettre entre ces deux puiffances eft, qu’il 
eft. permis aux rois de faire beaucoup de chofes 
par un pouvoir abfolu j au lieu que Jefus-Chrift 
n’a pas voulu que fes apôtres euffent une liberté 
d’agir 8c de commander , fî ind^ftndante 8c fi 
abfolue...... « Il s’enfuit de-là que les loix ecclé- 

» ftaftiques, qui ne défendent point' des chofes 
» qui font déjà défendues par le droit naturel ou 
» divin , mais qui regardent feulement la- difei- 

99 pline 8c le bon ordre de l’églife , dans les chofes 

» \ , ■ , 

i) extérieures , doivent être appuyées fur la vo- 

99 lonté 8c fur l’affedtion des inférieurs , <Sc non 

. • ** •» • • * •• • .» • 


de/lruciionem s ut tejlatur apojlolus. Vndï fequitur nihll 

• ^ ' • * » • • • *» 

obrudendum effe fidelibus quod - eos ojfendere aliquo pacl 9 
atque a de 6 legem ecclejiajiicam minus commoiam 
pro non fçripta ejfe habendum. ifc. 
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» fur U néceflité & fur des craintes humaines» 
w qui les forcent de les recevoir. >9(1) 

Comme l’auteur que je tranfcris avoir cora* 
inencé par établir que les loix civiles fuppofent le 
consentement des fujets , & qu’il femble quon 
n’en puilîe pas dire davantage des loix eccléfiaf- 
tiques , il fe demande en quoi 011 peut faire con- 
fifter la différence qu’il met entre l’autorité des 
princes qui exercent la puiflance civile» & celle 
des minières de Jefus - Chrift qui exercent la 
puiflance eccléfiaftique. Cette queftion ne l’em- 
barrafle point \ il y répond en faifant remarquer, 
dans les princes , un pouvoir qu’on ne trouve point 
dans les miniftres de l’églife. Il conclut de ce 
parallèle , qu’on peut voir dans fon ouvrage , » que 
« dans les O c eccléfiaftiques , qui ne font pas 
» de (impies exécutions du droit naturel 6c divin , 
99' la fouveraine puiflance n’a point lieu comme 
* dans les ordonnances des rois , qui peuvent fe 
» faire obéir fans tyrannie dans les chofes mêmes 
» qui paroiffent dures 6c fâcheufes aux particu- 


(1) Ex quo fequitur legts ecclcfiafiicas , que. de rebut 
jure naturali vel divino non vetitis ad . . . ordinem eedefie. 
externum tantummodb componendum feruntur non nectf- 
Cuate fed voluntate 3 non timoré corporali 4 fed dilettionç 
fubjeclorum niti debere . ib. , » . - 1 ' 
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m tiers U. (t). S’il exifte dans les dépofitaires de- 
l’autorité publique une fouveraineté , on ne peut 
point dire la meme chofe des minières de Jefus- 
Chrift , ils ne font pas fouverains dans leglife , 
fed in legibus ecclefiaflicis fummum illud imperium 
locum non habet : ou comme il l'avoit dit plus 
haut , une véritable fouveraineté peut appartenir 
aux princes. 11 n’en eft pas de même des prêtres , 
ita ut verus dominatus fit penes reges , non autem 
penes facerdotes : ainfi quand la domination eft 
interdite aux miniftres de leglife, ce n’eft pas pré- 
cifément l’ufage déréglé de la puiflance qui leur 
eft défendu , c’eft la nature qui en eft déterminée j 
ce ne font pas les vices du fouverain qui font 
proferits-, c’eft la • fouveraineté qui eft exclue 
comme ne pouvant appartenir à leur miniftere. 

Ce que nous venons de voir dans M. de Marca , 
eft la même chofe que ce que Richer avoit dit 
avant lui, & que j’ai cité ailleurs. « Tous les 
» théologiens conviennent , dit-il , que la force 
9» obligatoire des loix , & fur-tout des eoix eccle- 

(i) Et fi tnim dura fint aliquando regum imperia, ordo 
ille imptrandi (i parendi id txigit ut fubditi dominorum 
mandat is cedant , quemadmoditm apoftoli difertijfime docue- 
runt, Sed in legibus ecclefiufticis , que jus naturale aut 
divinum non exfequuntur fummum illud imperium locum 
non habet. Il>. 
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'» 'siastiques eft fondée fur ['acceptation et 
>» le consentement du peuple j c’eft par ce con- 
« feulement qu’elles deviennent réglés de con- 
»» duice , & acquièrent la force de chofe jugée 
(i) Ce docteur , à qui les poignards du cardinal 
de Richelieu n’ont pu ôter l’orthodoxie ni l’au- 
torité , développe ce principe dans le chapitre IX 
de l’ouvrage que je viens de cirer. « Trois chofes 
»> font nécelïaires , dit il , pour qu’il exifte une 
loi j Pautoriré dans celui qui la forme, la pro- 
» mulgation &c l’acceptation ou l’approbation par 
» • la pratique : ces conditions font fur-tout né- 
« ceiïaires pour les loix eccléfiaftiques. ..?. D’où. 
» il fuit que le clergé np peut impofer d’cbliga- 
M"tion aux chrétiens qui lui font fournis, contre 
w leur confentement & fans Ics.confulter ». (a) 

(i) Omnium tkeologorum confenfione probabimus ,/or-. 
maUm atque aélualem obligationem legum 3 pr&fertim ec - 
elefiujiicarum : ab receptione & confcnfu populi pendere : 
quo conj'cr.fu in hominum mares & rem judicatam leges 
tranfeunt. De eccl. & polit, poteft. cap. z. 

(i) Tkeologi dotent tria ejfe nectjfaria ad ejptn- 

tiam & perfe3ioaem legis : videlieet autoritatem in ta 
qui legem tondit , promulgationem legis , & receptionem 
aut approbationemper ujum .... Quamobrem ettlefiafiici , 
Chriflianos fibi fubditos , inconfultos , invitos > dijfcntientes 
t aut répugnantes obtigare ncqueunt. ib’. c. 9. 
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C’eft ce concours des fideles , avec leurs pafteurs > 

> qui donne l’exiftence à la loi. Quelque forme 
qu’on prenne pour l’établir, elle rire Ion autorité 
du confentement commun foit que le clergé la 
falTe directement , & que le peuple l’adopte , foie 
que l’cglife elle-même la pronônee} dans l’un & 
l’autre cas elle tire fa force de la même autorité, 
qui n’eft autre chofe que celle du corps , forma/is 
& aclualis caufa obligandï> dit le même Richer , 
ab eccleji£ confenju dependet . « Les canons & les 
>> loix eccléi^iques font toujours ; établis pat 
.*> l’églife feule j dit- il , véritablement ou inter- 
» prétativement , explicitement ou implicite- 
»> ment ». (i) Tous les théologiens que Richer 
. cite , Ôc qui difent la même chofe que lui , fe 
fondent fur cet axiotne de faint Aucuftin.: « Les 

é » ** . LJ 


» loix s’ctablident lorfqu’on les promulgue , elles 

n prennent de la conliitance lorfqu’eiles font ap- 

n prouvées par l’ufage : leges injiituuncur cum pro~ 

* • 

* >> mulganiuï , firmantur cum moribus utentium ap- 
w probantur »». Avant cette acceptation qui y mec 
le fceau , il n’y a point de prévarication , il n’y . 
avoir donc poiftt de loi. Si le confcntement de 

* ■ m m, ...mm.m e *., i ... ■■ ■ ... » ^ 
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(i) Canones a ut leges ^ecclefiaft i ce. ab ecclejîa , 

vere aût interprétative , explicite aut implicite condun- 
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ceux qui doivent y obéir eft néceflaire pour la 
fân&ionner , il eft donc vrai qu’ils concourent â 
fon établiflement & quils partagent le pouvoir 
légiflatif. Je n’ai donc dit qu’une vérité Commune, 
lorfque j’ai avancé que le pouvoir légiflatif ap- 
partenoit au corps de** l’églife , & n’étoit pas ré- 
servé excluflvement à fes mipiftres. Ceux qui ont 
été malignement chercher dans Jurieu , ou d’au- 
tres proteftans , une vérité importante au jugement 
d’Arnauld , pour me la reprocher comme une 
erreur des hérétiques , auroienc jpeux fait, s’ils 
n’étoient pas capables de la voir dans fon prin- 
cipe, d’étudier les grands théologiens catholiques 
qui l’établiflenr , comme je vais en donner de nou- 
velles preuves , en développant une théorie qu’ils • 
adoptent tous , quoiqu’elle aft befoin d’êrre expli- 
quée avec plus de précifion qu’on n’en trouve dans 
plufieurs d’entr’eux. • 

J’âi établi dans le Préfervatif , * que Jefus- 
Chrift avoir créé pour l’églife un pouvoir minif- 
tériel , qui étoic incommunicable 'aux (impies 
fideles $ que ce pouvoir n’étoit autre chofe que le 
pouvoir facerdotal , qui ne peut appartenir qu’à 
ceux qui font élevés au facerdoce , & qu’aucun 
autre membre de Péglife ne partage. Cette vé- 
rité, reconnue par tous les théologiens catholiques, 
nous montre qu'il faut néceflairement diftinguer 
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dans l’églife deux pouvoirs , l’un auquel les fim<« , 
pies fideles ne participent pas , l’autre auquel ils 
■participent ; car je viens de prouver de nouveau, 
qu’ils ont droit d’influer dans les décidons doc- 
trinales & dans les réglemens de difcipline 3 & que 
par conféquent ils ont un pouvoir quelconque dans 
l’églife. J’ai donc diftingué le pouvoir miniftcriel 
du pouvoir légiflatif , & réfervanr entièrement le 
premier aux ininiftres de l’églife , j’ai^prétendu 
que les fimples fideles avoient part au dernier. 

A l'exemple de Nicole , «j’ai appelle le pouvoir 
irtiniftériel pouvoir des clefs , cette expreflion écanc 
équivoque , & n’étant pas prife dans le même 
fensque je l’ai employée par des théologiens du plus 
grand mérite , je ne m’en fervirai plus pour ex- 
primer le pouvoir qui eft propre aux prêtres. Nous 
allons voir que ces théologiens la prennent dans 
un fens plus étendu , en y renfermant le pouvoir 
qui appartient au corps de l’cglife , & que les 
clefs fonc- à leurs yeux moins encore le fyinbole 
du pouvoir facerdutal , que de l’autorité légifla- 
tive. Ils ont foutenu que le pouvoir des clefs ap» 
partenoit au corps de l’cglife qui l’exerçoit par fes 
ininiftres , c’eft-à-dire qu’en une langue différente 
de celle que j’ai adoptée d’après Nicole, ils ont 
univetfellement foutenu la même doéfcrine que moi. 
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lavoir, commç le dit le célébré le Gros (i) , que 
V autorité appartient PREMIEREMENT , PRINCI- 
PALEMENT J ESSENTIELLEMENT A TOUT LE 
CORPS DE L’EGLISE. 

Ni ce théologien , ni ceux de qui il emprunte 
cette dodrine , ne prétendent que le pouvoir fa- 
cerdotal appartienne premièrement , principale- 
ment j ejjcntiellemcnt à tout le corps de l'églife , 

& qu’ell^ ait plus de part au facerdoce de Jefus- 
Chrift que les prêtres eux-mêmes. Aucun d’eux 
n’a jamais dit que le pouvoir de remettre les pé- • 
chés dans le facrement de Pénitence ,.émanoic 
de la focicté entière, 6c ne s’exerçoit qu’en fort 
nom , que c’étoir elle qui donnoit l’abfolution fa- 
cramentelle aux pécheurs , par le miniftere de fes 
délégués 5 aucun n’a prétendu que ce fût l’églife 
qui confacrât l’Euchariftie pat fes repréfentany , 

& qui o.rdonuâc des prêtres par eux , en confé- 
rant les faints ordres par l’impofition de leurs 
maint ; que le facerdoce réfidât en elle immé- 
diatement &c radicalement, & qu’elle commît les 
prêtres pput en exercer les fondions. Ils. favent 
tous que les miniftres de l’églife tiennent tous les 
pouvoirs facerdotaux de Jefus Chrift uniquement, 

• 1 ' # . • 

(i) Rcnverf. des lib. de l’égl. Gall. t., i. p. 345. 

1 . 1 ’ • 

qui 
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qui les a aflbciés à fon facerdoee , & les à en- 
voyés comme fon pere l’avoiffeuvoyé' lui- même f 
que dans les augulles fonctions qu’il leur a 
confiées, ils repréfentent non l’églife, mais fon 
divin chef. Cependant ils nous difent que le pou- 
voir des clefs appartient en propriété au corps de 
l’églife , & qua fes miniftres n’en ont que l’exer* 
© cice , ce qui prouve qu’ils ont en vue quelque 
pouvoir qui n’eft pas propre aux pafteurs , qui n’e£fc 
pas un pouvoir facerdotal , & qui rélîde ellen- 
tiellement dans le corps dp l’églifc , lors même 
qu’il n’elt exercé que par fes minift.res. Comme 
dans leurs difcours fur cette matière , Richer * 

• 4 i ' l ' 

Petit-Pied, le Gros , l’abbé Mei , citent tous le cé- 

* *.‘l • ■ i * • - • ,• 

lébre Toftat , évoque d’Avila , nous aurons la clef 
de leur doétrine , en recourant à leur maître com- 
mun , & nous y trouverons une confirmation nou- 
velle. de celle que j’ai préfentée dans le Pré- 
fervatif. 

Nous verrons que quand ils difent que le pou- 
voir des clefs rcfide premièrement & radicale- 
ment dans Péglife, ils ne l’entervdent pas du pou- 
voir d’ordre qui eft propre aux miniftres , & qui 
•ne fe perpétue que par l’ordination , mais du pou- 
voir de juger & de faire des loix % qui appartient 
à l’autorité de jiTrifdiétjon , comflie le pere A!ç- 
Suice du Préjerv. R 


t 
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xandre , Dominicain , l’a fort bien expliqué , lorf- 
•qu’il a dit que » 16s clefs réfident dans l’églife 
» comme dans le fujet prochain , pour parler avec 
» les doéteurs de Paris , & dans les pafteurs , 

» comme dans le fujet éloigné : de for.re cepen- 
*> dant que la puilfance de l’ordre ne peut être 
» exercée que par eux , & par les çiiniftres qu’ils ^ 
» ont confacrés. ( i ) » Ils n’ont point appliqué au 
pouvoir d’ordre ce qu’ils ont. dit du pouvoir deg 
clefs, & s’ils n’énoncent pas toujours cette diftinc- 
tion , l’équité veus qu’on la fuppofe dans les textes 
où ils l’ont omife , 6c qu’on ne confidere comme 
• ils l’ont fait, que cette autorité que les minjftres 
exercent au nom de l’églife', en faifant abftrac- 
tion du pouvoir facerdotal que Jefus - Chrift n’a 
communiqué qu’à fes* minières. 

» La jurifdiétion, quant à l’aéte , ne peutconve- 
» nir’ à une communauté , dit Toflat , évêque 
» d’Avila , mais feulement a une perfonne déter- 
u minée , parce que la jurifdiétion s’exerce par 

(i) U/idi ligat\di folvendique ipoteftas ’ , in ectltfiâ , 
tanquam in proximo fubjefto refideat ut cum parifitnfibus 
thcologis loquar y in S. Petro & ejus .... futcejforibus t ■ 
tanquam in fubjctto remoto ; per quos nikilominus } ab 
üfque confecratoS miniftros , dumtaxat exercetur pote/las 
irdinis. Nat. Alex. hift. eccl.«diff. 8. n. y j. fccul. 15. & 16, 
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» des a&es , comme de juger & de commander,' 

» a&es que la communauté ne peut faire par 
>♦ elle-mcme. Il eft donc impoflible que la com- 

4 I • ■ 

» munauté ait la jurifdicfcion , quant à Pacte j 
» mais cette jurifdiétion réfids dans la commu- 
. » nauté quant à l’origine & à la vertu , p’arce 

» que toutes les perfànnes qui reçoivent la jurif- * • 

» didion , la tirent de la vertu de la coramu- 

I » 

» nauté, pouvant juger par elles-mêmes ce que 
. » la communauté ne peut pas. » 

Toftar conclut de-li que l’églife i reçu de Jefus- 
CHtift lçs clefs du ciel , & qu ellq les conferve 
.toujours radicalement , qu’elle les a quant à l’ori- 
gine & à la vertu , & les palpeurs feulement quant 
à l’ujage. L’cglife , dit - il , na point les clefs 
quant à l'ufage 3 parce quelle nejl point propre 
à en avoir l*adminiJlration , il efi necejjaire 
qu elle commette des minijlrcs pour les. exercer. 

Ce que h’évèque d’Avila dit ici eft fi com- 
mun parmi les théologiens , comme on peut le 
voir dans* Richer , qu’il eft inutile d’en -citer 
d’autres pour prouver ce que perfonne n’ignore. 

Je dois feulement remarquer que par le pouvoir 
des clefs qu’ils difent appartenir à l’cgli fe jen pro- 
priété , ils n’entendent pas tous les pouvoirs at- 
tachés au facerdoce , & qu’ifs ne prétendent point 

E i 


Digitized by Google 



. . •' ' ( 68 J 

i m 

que le* pouvoir de remerte les péchés par le Ta-# 
crement de Pénitence , appartienne à l’églife , 

& que ce foit elle qui adonne l’abfolution facra- 
mentelle aux pécheurs par le miniftere de fes dé- 
légués ; qu’ils ne prétendent point que de foitl’é- 
glife qui confacre I’Euchariftiepat fes repréfentans , 

& qui ordonne des prêtres pat eux , que ceux-ci 
n’ayent que l’exercice dufacérdoce, & qu’elle eu air 
la propriété; que le facerdoce réfide en elle immé- 
diatement ..^'radicalement^ & qu’elle commette * 
les prêtres pour en exercer les fondions. Aucun 
d’eux n’ignore que les miniftres de l’égkfe tien- 
nent tous les pouvoirs facerdotaux de Jefus- • 
Chrift immédiatement; que c’eft en fon notji feul 
qu’ils adminiftrent les facrcmerts , que dansées 
fondions faintes ils repréfentent moins l’églife que 
fon divin chef, ils exercent moins l’autorité de 
l’églife que celle de Jefus Chrift;- 

Lors donc que- les théologiens difenc que le 
pouvoir des clefs appartient en propriété au corps 
de l’églife , & que fes tûiniftrfes n’en ont que l’e- 
xercice , ils ont néceftaicemefic en vue quelque 
pouvoir qui n’eft pas propre aux pafteurs , qui n’eft 
pas un pouvoir facerdotal* & qui réfide eflentiel- 
lement dans le £orps .de l’églife ,lors même qu’il 
n’eft exercé que par fes miuiftres. Y a-t-il en effet 
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quelque pouvoir de cette nature’, dont on puiffe 
dire qu’il appartient véritablement au corps de 
l’églife, ôc qu’il foit Naturel de défigncr par le 
pouvoir des clefs ? % Y a-t il des aébes , dans le • 
gouvernement de l’églife , où fes miniftres n’a- 
giffent que comme fes repréfentans x & en vertu 
de ion autorité ? S’il y en a de tels , il fera vrai 
de dire alors que le pouvoir qu’ils exercent appar- 
tient à leglife en propriété, & qu’ils n’en ont que 
• l’exercice. Or , on ne peut pas douter qu’il n’y # 
ait de tels acles* Je prendrai pour premier exem- 
ple celui de l’excommunication , qu’il eft évident 
que. les premiers pafteurs ne peuvent prononcer 
qu’au nom de l’églife & de fon confentemenr y 
aéte de jurifdidtion qui feroit nul ôc fans effet , 
s’il étoir défavoué par le corps , & ^auquel par 
conféquent le corps donne la validité par fon/ 
confentement formel ou préfumé. Et s’il eft natu-* 
rel de défigner le pouvoir d’eYcommunier par le- 
pouvoir des clefs , on voit que ce n’efl* pas fans 
rai fon que les théologiens prétendent que le pou- 
voir de.s clefs appartient à l’églife en propriété , 

& que fes miniftres n’en ont que l’exercice^ . 

S’ils entendent par le pouvoir des clefs , cette 
jurifdiétion extérieure qui fe rapporte au gouver- 
nement de l’cglife , confiderée comme une fociété 
qui a reçu le droit de faire fes loix , & d’en 

E 3 ' - 
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maintenir l’exécution par les peines canoniques , 
dont l’excommunication eft la plus grande, on ne 
peut nier que leur doéfcriné ne foit aufïi claire quelle 
eft exaéle. L’excommunication , qui n’eft dans 
l’eglife que ce que la mort civile eft dans Périt , 
qui n’opere d’autre effet par elle-même fur le 
coupable que de le retrancher du eorps dont il 
étoit membre , 11e fuppofe , dans celui qui la 
prononce , aucun pouvoir furnaturel , autre que 
celui qui réfide dans le corps dont il eft le miniftre : 
elle ne fuppofe. pas ce pouvoir facerdotal , qui eft 
incommuniquable , à tous ceux qui n’ont pas part 
au facerdoce } elle eft l’effet du pouvoir qui appar- 
tient au corps de leglife , & non de celui qui eft 
téfervé aux miniftres , & par lequel ils exercent 
une autorité que Jefus-Chriftn’a donnée qu’à eux , 
^ comme on le voit évidemment dans la maniéré 
dont faint Paul procédé, à l’égard de l’inceftueux 
de Coriwhe : il'aflocie^ôus les membres de cette 
cglife, foit à la fentence de cpndamnation qu’il 
porte contre ce coupable , foit à celle par laquelle 
il leve la cenfure à laquelle il l’avoit fournis : je 
l’ai déjà condamné ( Cor. v. 3 . 4. ) comme préfent 
parmi vous : pntfens hutem fpintu , jam judicavi 
ut prafens .... congregatis vobis & meo fpintu . 

. « Voyez, dit faint Chryfoftôme , comment il les 
n fait prononcer avec lui la fentence, craignant de 



( 71 ) 

j» 4 e trop attribuer d’autorité à lui feul : autour 
» koinônous poiei tou krimatos ( Chryfoft. t. v. 
» p. 151) ». Et plus bas il ajoute « que l'apôtre 
j> s’eft rendu préfent au milieu d’eux , pour ju- 
»> ger avec eux, afin que, lorfqu’ils auront porté 
» le jugement comme en préfence de l’apôtre , 
» perfonne ne croie plus le coupable digne de 
» pardon ». 

Le même doéteur remarque, fur le fécond cha- 
pitre de la. fécondé épître aux Cor., que faint 
Paul ,• en rctabliflant l’inceftueux dans l’églife , 
aflocie encore les Corinthiens au nouveau juge- 
ment qu’il porte : « patin autous koinônous poiei ; 
» en difant : vous deve\ plutôt maintenant le traiter 

>j avec indulgence L’apôtre femble s’eu 

jj rapporter uniquement, continue faint Chryfof- 
jj tome , fur toute cette affaire, à ce qu’il» auront 
jj jugé & exécuté ». q 

Quand nous voyons les fideles de l’églife de^ 
Corinthe adociés par l’apôtre à un aéte de jurif- 
diftion, juger avec lui un coupable, le foiimettre 
à la*peine de l’excommunication , & enfuite faire 
cefle» cette peine , en le rétabîiffant dans l’églife, 
dont il avoit été exclu , nous ne pouvons pas nous 
difpenfer de conclure qu’il y a dans l’églife un 
pouvoir auquel les fideles participent, une jurif- 
diétiou extérieure qui appartient au corps , & donc 

E4 
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l’exercice ne fiippofe pas néceiîairement le pou- 
voir d’ordre , qui ne fc communique que par 
l’orcBnâcion. 11 y. a donc dans les miniftres de 
l’églife des pouvoirs de deux fortes, les uns qui 
leur appartiennent exclufiVement , les autres qui 
leur font communs avec le corps de l’églifp ; les 
uns qu’ils ne tiennent que de Jefus-Chrift comme 
fes miniftres, & qui leur font communiqués im- 
médiatement par le facerdoce ; les autres qu’ils 
tiennent aufli de Jçfus-Chrift comme miniftres de 
l’églife, à laquelle ils ont été donnés immédiatement 
& en propriété.' Ils exercent les premiers comme 
repréfentant Jefus-Chrift , & les féconds comme 
rcpréfentant l’églife. Les premiers font incommu- 
nicables ‘à tous ceux qui' n’oiit point de part au 
facerdoce^ tous les membres de l’églife participent 
aux féconds. C’eft au nom & par -l’autorité dé 
Jefus-Chrift feul*, que fes miniftres annoncent 
/a parole dans la chaire évangélique , & admi- 
nistrent les facrcmensj c’eft au nom & par l’au- 
torité «e l’égüfe qu’ils déclarent la foi , Statuent 
fur la difcipline , jS c exercent le pouvoir judi- 
ciaire. < * 

Il try a donc rien de plus aifé que de diftin- 
guer dans les diftérens pouvoirs qu’ils exercent , 
ceux qui leur appartiennent exclusivement , de 
ceux qui leuf font communs avec l’églife : routes 



Digitizéd by Coogl( 


• ' (n ) 

les fois qu’ils agiflent au nom de Péglife 8c comme 
fes repréfenrans , c’eft 1 autorité de Péglife qu’ils 
exercent. Or ce n’eft que comme repréfentant 
Péglife qu’ils prononcent furlafoi& qu’ils ftatuent 
fur la difcipline; leur décifionsdo<ftrinales»nefont 
des articles de notre, foi , que parce qu’elles fom l’ex- 
preflion 8c la déclaration authentique de là foi 
de Péglife, qui feule eft la bafe & la colonne de 
la vérité, & leurs décrets de difcipline ne font 
des loix que parce qu’ils font la .déclaration de 
fa volonté. En adhérant aux premières, c’eft à la 
foi de Péglife que nous adhérons ; eq .nous fou- 
mettant aux féconds", c’eft: à fon autorité que 
nous rendons hommage. C’eft donc toujours l’é— 
glife que flous confidérons dans les décifions fur 
la fai dans les décrets fur la difcipline : les 
pafteurs qui la repréfentent ne font pour nous 
que fes organes. Comme dans les dccifions doc- 
trinales , ils n’ont d’autre pouvoir que celui de 
manifefter fa foi , ils ne peuvent dans les décrets 
de difcipline que déclarer fa volonté , & comme 
dans la do&rine la foi prèexifte à la déclaration 
qu’ils en- font; dans la difcipline ,1e coi^ntemenr 
de Péglife précédé ou doit fuivre leu "canons ; 
3c s’il eft’vrai qu’une déclaration de doébrine qui 
ne feroit pas conforme à la foi de Péglife , ne* 
fauroit devenir un article de foi', il ne l’eft pas 
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moins qu'un décret auquel l’églife n’auroit pas 
confenti , ne fauroit devenir une loi de difei- 
pline. ' . 

C’eft ainfi que nous comprendrons en quel fens 
la propriété des clefs appartient à l’églife , ôc 
comment fes miniftres n’en ?nt que l’exercice* 
Les clefs font alors conlidérées comme le fym- 
bole de l’autorité & de la jurifdi&ion , noh de 
• v celle qui eft propre aux pafteurs mais de celle 
qu’ils partagent avec le corps dont ils font meitf 1 - 
bres ,* & avec lequel ils ne font qu’un tour. J’.ai 
appelle la *premiere le pouvoir des clefs , à l’exem- 
ple de Nicole, dont j’ai fulvi le langage dans le 
Préfervatif. Il feroit plus conforme au langage 
ufité de réferver cette expreflîon pour 'h fécondé. 
Comme font les théologiens qui s’en ferment. pour 
défïgner cette autorité qui appartient à tout le 
corps de l’églife. Quoi qu’il en foit de l’expref- 
fion , j’ai clairement expliqué la chofe , en diftin- 
guant dans Téglife deux pouvoirs^ l’un qui lui 
appartient à elle-même , ,c’èft* à-dire, le pouvoir 
légiflatif} l’autre, qui eft .réfer vé aux miniftres, 
6c qui e(^le pouvoir facerdotal. Il n’y a- de nou- 
veau daW cette théorie, que la précision que j’y 
ai mife, & par laquelle on peut .concilier des 
* opinions qui paroiflent oppofées fans lecre réelle - 
« ment. Tout le monde doit convenir des vérités 
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dont la combinaifôn. produit ce qu’on appelle 
mal à propos / mon fyftême, & ce qui n’eft autre 
chofe qu’un arrangement méthodique des idées 
les plus communes. f 

En effet, qui eft-ce qui ignore dan^l’églife que 
les miniftres y ont des pouvoirs incommunicables 
à tout tiutre qu’eux , & qu’ils les doivent au fa- 
cerdoce de Jefus - Chrift dont ils font revêtus ? 
Qu^ eft-ce qui ignore que les fideles %ui ne par- 
ticipent pas à ces pouvoirs facerdotaux f ne font 
cependant point nuis dans le gouvernement de 
l’églife , & que dans la déclaration de la foi , ils 
font des témoins qui ont droit de fe faire écoute*, 
comme dans les difpofïtions canoniques , ils co- 
opèrent à la légiflation par un confentement qui 
précédé ou qui fuit les décrets de difcipline , con-* 
fentement fans lequel ces décrets ne peuvent 
avoir force de loi ? Je n’ai fait qu’exprimer ces 
vérités d’une maniéré plus claire qu’on n’a cou- 
tume de le faire , en diftinguant le pouvoir minif- 
tfriel ou facerdotal qui eft propre aux miniftres 
de l’églife , du pouvoir légiflatif qui appartient à 
tout le corps. 

Rien ne prouve mieux qu’il y a une jurifdic- 
tion différente de celle qui eft attachée au facer- 
doce , Sc qui réfide dans le corps de l’c§!ife, que 
ce que*dic le célèbre Toftat que j’ai déjà cité: 
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il remarque qu’après la mort d’un évêque, le 
chapitre de fa cathédrale a toute la.puiffance de 
jurifdi&ion j 5c il en conclut que cette jurifdic- 
tion étoit ; plus radicalement dans l’églife que 
dans l’évêqfe , adhuc patet hoc 3 quia fede vacante 
capitulum habet omnia que pertinent ad jurifdic- 

tionem prulati Ergb videtur quod juri/ütclio ilia 

radicalius erat in ecclefiâ quam in pralato. Non 
tamen habit 6* ecclcfia 3 nijl in principio ei tradita 
fuijfet, » En effet, on ne peut dire, remarque 
» M. le Gros , en citant ce’paflage, que la mort 
» de l’évêque prête à l’églife, donc il eft le pte- 
n mier pafteur , un pouvoir qu’elle n’avoit en. 

» aucune forte (i). Si donc l’autorité fubfiftedans 
» les églifes particulières , c’eft parce que la pro- 
» priécé & le fond de ce pouvoir eft toujours 
» dans le corps de ces églifes ». Vous voyez qu’il 
ne s’agit pas ici du pouvôit d’ordre attaché . au 
caraétere épifeopal ; ce pouvoir ne retourne pas 
à l’égiife par la mort de levêq'ue , parce qu’il na 
lui a jamais appartenu ; il doit donc être diftingup x 
de- cette jurifdidion , donc tous les théologiens 
difent qu’elle eft radicalement dans l’églife, &; 
exercée en fon nom* par fes miniftres. « Or li le 


(i) Rcnmfemeut des libertés àfi l'églife Gallicane r, 
P- 515* « 
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h corps d’une églife particulière poflede la jurif- 
»> diétion qui lui eft nécefiaire n’en doit-on pas 
» conclure , continue M/le Gros, que le corps. 
» de l’églife univerfelle , ce corps qui eft com- 
* pofé nqn des* laïcs feuïs', mais de tous les paf-' 
» teuts & de tous les peuples fideles, poftede en 
» tour temps le fond & la propriété du pouvoir des 
» clefs. . ....C’eft ce qti’on peut encore conclure 
h de cette phrafe confacrée par les conciles 8c 
» par les papes , que les conciles généraux repré^ 
« Tentent l’églife univerfelle , 8c que c’eft par 
» cette raifon qu’ils en ont toute l’autorité : on 
** ne dit point feulement qu’ils .re préfente nt le 
» corps des pafteurs j on remonte jufqu’à la fource 
j* 8c au principe , en difant qu’ils repréfentent 
» l’églife univerfelle.; .... «' . 

M. le Gros cite, à l’appui de ces vérités, 1$ 
lettre fi connue du concile de Bâle , 8c conclut 
en ces termes : « Si les conciles eux-mcmes n'onr 
» d’autorité qu’autant qu’ils repréfentent l’églife > 
>3. combien plus cela eft-il vrai de chaque pafteur ? 
si D’où il s’enfuit que l’autorité appartient pre- 
>3 mierement, principalement, elfentiellement i 
» totttle corps de l’églife *3. # 

Quand Nicple, dont j’ai fuivi le langage dans 
le préfervatif, nie que le pouvoir des clefs ré- 
fide dans le co.rps de leglife $ il eft clair qu’il n’a 
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entendu par cette expreflîon que le pouvoir d’or- 
dre , qui n’appartient qu’à ceux qui lonr reçu par 
l’impofition des mains; mais que fi, parlepouvoic 
des clefs*, on entend principalement comme M. le 
Gros & la plupart des théologiens , le pouvoir 
légillatif celui que l’églife exerce dans les con- 
ciles , Nicole adopte le (entiment de tous les 
autres , & dit comme eux «* que les conciles gé- 
« néraux parlent au nom de l’églife, catholique, 
» comme dépojitaires de • toute fort autorité' <$■ 
» comme la repréfentant ( t ). Tant il eft vrai , 
>* ajoute M. le Gros , que la tradition nous con- 
» duit naturellement à reconnoîcre que la puif- 
» fance qu’exercent les pafteurs , réfide dans le 
» corps de l’eglife».' 

Jen’aidonG dit qu’une vérité commune, quand 
j’ai attribué à l’églife le pouvoir légiflatif, &que 
je n’ai réfervé aux miniftres que le pouvoir mi- 
niftériel oli facerdotal. Il éft clair que ce dernier 
n’appartient en aucune forte aux fideles , ils n’ont 
d’autre part à l’adminifttation des facremens que 
la priere ; mais l’autorité par laquelle ils font ad- 
miriiftrés ne dérive pas d’eux , elle émane uni- 
quement de Jefus-Clirift. On ne peut pas dire que 
cette autorité appartienne premièrement , principa- > 

(i) Unité de l’églife , liv. I. ch. ?. 
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liment , ejfentiellement à tout le corps de l’églife : ce 
feroit l’erreur des proteftans que Nicole a com- 
battue. Mais que le pouvoir lcgillatif appartienne 
à l eglife ,-c’eft une vérité qu’il a reconnue , comme 
nous venons de jpvoir. 

On no peut combattre la dillinéfcion que j’ai 
faire entre 1^ pouvoir miniftériel ou facerdoral, ’ 
& le pouvoir lcgillatif , que de l’une ou de l’autre, 
de ces deux manières j oq en difant que tout 
pouvoir que les pafteurs exercent dans 1 eglife eft 
emprunté d’elle , & rélide principalement , ejffen * 
ùellement premj.ereme.nt dans le corps , & alors 
on tombe dans l’héréfie des proteftans que Nicole 
■& tous les controverliftes catholiques ont com- 
battue, & qui conlifte à ne regarder les miniftres 
de l’églife que comme fes délégués qui exercent 
en foç nom toutes leurs fonctions , & que par 
conféquent elle peut remplacer en commettant 
qui felle voudra à l’exercice des pouvoirs qui ré- 
fident radicalement en ell^^ou, fi on a horreur 
de cette conféquence , on plus d’autre parti à 
prendre que de foutenir qu’il n’eft pas vrai qu’il 
y ait quelqu’autorité qui rélide dans le corps de 
ï’églife, que les fideles n’ont pas plus de part 1 
fa puiftance qu’au facerdoce que Jefus-Chrift y 
a établi , que le langage de la tradition où l’on 
trouve fans eeffe J’idée d’une autorité qui appar- 
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tient au corps eft abfolument vide de fens , & ne 
peut s’appliquer qu’à l’églife enfeignante , fiétion 
qu’on a imaginée dans ces derniers temps pour 
• concentrer dans fes pafteurs toute, l’autorité de 
l’églife, & pour éluder les q^numens'.innotn- 
brables qui prouvent que c’eft au corps queVau- 
torité appartient. On n’évitera jaribis ces extré- 
mités oppofées que pa| la. diftinétion que j’ai 
^pjite, & qui alîigne a^ec précifion ce qui appar-r 
tient auK pafteurs exclufiyement , ôc ce qui leur 
^ft commun avec le corps dont ils font mem-r 
bres. Ce. qui ‘leur appartient exçlufivenient, c’eft: 
le. faccrdoce; mais l’autqrité par laquelle ils dé- 
cident des queftions de do&rine ou de difcipline> 
eft celle de i’éghfe; les conciles empruntent toute 
leur autorité d’elle uniquement j c’eft fa foi qui 
donne de la force à leurs décidons. Hinc ilia in 
concilia genera/ia yianat, quam in cis agnofcimjts 
certa & ineluclabilis auioritas . dit Boftiiet; 

- - r 1 * 

if/a enim fynodus co valet quoi univer/alem reprc- 
/entât, eccltfiam. C^^dans tout le corps de l’é- 
glife que réfide cette autorité , à laquelle il n’efl: 
pas permis de réfifter , ut vim iliam infailhbilerji 
ineluàabiltm IRfTOTO ECCLÉSIÆ CORPORE 
repos ITAM esse' clarius demonflremus. Aucun 
catholique n’a jamais dit que les pouvoirs atta- 
chés ait facerdoce* tels que le pouvoir d’abfoudre 
• ■ * les 



( 8i ) 

les pécheurs, de confacrer l’euchariftie , d’ordon- 
ner des prêtres, rélidaflent dans tout le corps de 
1 eglife , & que l’aétion miniftérielle des prêtres 
n’avoic d’effet que parce qu’ils repréfentoient le 
corps à qui ces pouvoirs apparrenoient , & duquel 
ils émanoienr, comme BofTuet dit que l'autorité 
des conciles çmane de l’églife qu’ils repréfentent : 

hinc ilia in concilia generalia manat auto - 

citas fynodus eo valet quod univerfalem rt- 

prafcntat ecclejiam. 

La do&rine du Préfervatif eft donc aufîi com- 
mune qu’inconteftable , j’ajoute qu’elle eft extrê- 
mement (impie ; elle nous montre dans Jefus- 
Chrift l’unique fource des pouvoirs propres au 
facerdoce, de cette million divine par laquelle 
ils font envoyés par lui , comme il l’a été lui- 
même par fon pere , & dans l’églife la mefure de 
l’exercice de cette autorité divine , les réglés aux- 
quelles elle peut être aflujertie pour la confer- 
vation^e l’ordre; &, pour tout dire en un mot, 
le pouvoir légiflatif qui en réglé l’ufage, l’étend 
ou le reftreint fuivant les befoins du corps entier , 
ou de fes diverfes parties. Le langage le plus 
commun, eft l’interprète fidele de ces vérités po- 
pulaires. Quand on parle des canons qui règlent 
l’exercice du minift&e , & prefcrivent les con- 
ditions auxquelles les pafteurs doivent erre fournis, 

Suite Si Ptéferv. t 
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s’ils veulent être avoués par l’églife , on dit : Té- 
glife a ordonné, l’églife permet , l’églife difpenfe, 
l’églife a donné million , l’églife défavoue , 1 c- 
glife toléré, l’églife interdit , l’églife ne comprend 
pas dans fes prohibitions les cas de ncceftité. Dans 
toutes ces expreflions on n’a en vue que les objets 
qui fe rapportent au pouvoir législatif : mais on 
ne dit pas , quand il s'agit des pouvoirs attachés 
au facerdoce : l’églife défend aux (impies prêtres 
de fe donner des fuccefleurs par l’ordination , ôc 
ne le permet qu’aux évêques jTéglife défend aux 
laïcs d’impofet les mains elle leur défend éga- 
lement d’abfoudre les pécheurs , hors le cas de 
néceflité ; elle ne fouffre pas qu’ils confacrent 
l’euchariftie , elle n’a donné ces pouvoirs qu’aux 
apôtres. Il eft donc clair qu’il y a Æans l’églife 
un pouvoir miniftériel qui n’émané que de Jefus- 
Chrift , qu’elle n’a pas donné, qu’elle ne peut ni 
étendre ni restreindre , & une jurifdiétion d’une 
autre nature qui eft foumife à fes loix. Or c’eft 
de celle- là que je dis qu’elle réSide premier ement y 
principalement , ejjentiellement dans tout le corps y 
& que fes miniftres ne l’exercent que comme fes 
repréfentans. D’où je conclus qu’ils ne font pas 
fouverains dans l’églife , & qu’ils y font fournis à 
la loi, au lieu d’être vérital^ement législateurs. , 
La do&rine du PréferVatif eft ceile # de tous les 
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théologiens, comme je viens <îe le prouver , peut- 
être trop longuement. Je ne crois cependant pas 
devoir terminer cet article , fan? rappeller les 
principes que les auteurs de l 'apologie (1) des ju - > 
gemens rendus contre le fchifme 3 ont établis j le 
précis que j'en vais, faire , fera un réfumé de ce 
que j’ai dit jufqu’à ptéfent. « La pu i dance des 
» conciles ( tom . x, pag. 9 3.) ne vient que de ce 
» qu’ils exercent les droits de l’églife univerfelle j 
»> qu’ils agifTent en foh nomj qu’ils la repréfen- 
» tent , & qu’elle confent à ce qu’ils font. L ’é- 
»» glife entière 
» puiflance. 

» C’eft de l’autorité de l’églife que les pafteurs 
» déclarent excommuniés (pag. 9 1.) ceux qui fe 
» font rendus dignes de cette peine redoutable. Dès 
. » que le pouvoir d’excommunier appartient pre- 
» mierement & principalement à la fociété en- t 
» tiere , le pape ne peut employer les cenfures: 

»> qu’en fon nom : dès-lors il eft refponfable tle 
» la maniéré dont il le fait } & s’il en difpofe 
» fans fon aveu & contre fon intention , fes 
» anathèmes n’ont plus rien de véritablement 
» effrayanr. , . 

» Si les conciles , même écutnéniques ( p. 1 01 ) , 

> 0 

(1) MM. Mci St Maukrot. 

F 1 


poflede donc très-réellement cette 
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j» tirent leur autorité du caraélere repréfentatif 
» dont ils font revêtus , celle de chaque évêque 
»> vient auffi du miniflere dont il efl chargé. 

»> L’autorité des cvêques n’eft pas égale. Les 
»> métropolitains en ont plus que les fîmples évê- 
» ques. Le pouvoir d’ordre e(V cependant le même 
*» dans tous. D’où peut naître cette différence , 
» finon de ce que l’églife ne leur a pas départi 
«« le même exercice de l’autorité miniftérielle ? 
jj Minières de Jefus - Chrift & de l’églife eti 
»» même-temps , le* premier titre leur donne les 
»» mêmes droits , le même honneur , le même 
» pouvoir, fans préjudice de là primauté du fuc- 
» ceffeur de S. Pierre , & l’inégalité ne peut ve- 
j»' nir que de la fécondé qualité. 

» Or , cette qualité étant une fois confiante', 
j> il ne- refie pas le moindre nuage fur la vérité* 
jj dont il s’agit : le miniflre d’une puilfance doit 
jj, fans doute être avoué d’elle. Comment donc 
jj agir comme miniflre de l’églife , fans agir en 
jj fon nom ic de fon confentement ? 

jj Le vœu de l’églife ( pag. 1 1 7. ) efl donc 
» effentiel à l’excommunication Or , le vœu 

i 

jj que les miniftres doivent préfumer , étant le 
jj vœu de l’églife , c’efl par conféquent le vœu 
jj de l’afTemblIe , compofée des pafleurs & des 
j> fideles. La conséquence est nécessaire et 
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• » DE LA PLUS PARFAITE ÉVIDENCE 5 c’e§T l’É- 

» GLISE ENTIERE, COMPOSÉE DES PASTEURS ET DES 
» FIDELES , QUE JESUS-CHRIST A RENDU DEPO- 
» sitaire de son autokité. C’eft au nom de 
» cette églife que fes miniftres excommunient j 
» Sc par conféquent , il faut qu’ils confultent le 
» vœu de la société universelle. L’églife eft 
n le dernier tribunal auquel •Jefus-Chrift veut 
» qu'on dcfere. les pécheurs obftinés i Die eccle - 
v fi& , fi ecclefiam non audicrit* Jefus - Çhrift a 
» voulu que le tribunal de l’églife fut le dernier 
»> auquel on dénonçât les pécheurs , quand on 
»> n’auroit plus d’autre remede pour les corriger , 
j> c’eft pourquoi il attribue a l’église la sou- 

»> VERAINE AUTORITÉ. Or, CETTE ÉGLISE EST 
» COMPOSÉE DES PASTEURS BT DES FIDELES. 

» Jefus-Chrift , remarque un célébré jefuite , 
» élevé dans I’univerfit^ de Louvain , n’a pas dit, 
>» dites - le aux évêques & aux fupérieurs ecclé- 
» fiaftiques ; mais dites-le à Péglife , afin que celui 
.» qui n’a pas écouté la correction de deux ou trois , 
«> relpedte le confentement de tout le corps, 
j » Gerfon foutient aulfi que l’églife » à laquelle 
» Jefus-Chrift ordonne de dénoncer le fidele opi- 
» niâtre , doit fe prendre pour l’aftemblée des paf- 
» teurs & des fideles. ■?. • • 

» Janfénius de Gand, Sc Van-Efpen, embraftent 

F J 
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» le même feutimenr. Bellarmin même , appli- 
n quant les paroles de Jefus»Chrift à chaque églife 
» particulière j tombe d’accord } que le tribunal 
» auquel Jefus-Chrift renvoie, eft l’aflemblée com- 
» pofée des pafteurs ic des fideles. 11 en tire la 
»> preuve de l’idce même attachée au terme d’é- 
n glife , qui , fuivant la célébré définition de faint 
» Cyprian , renferme également les pafteurs & 

» les brebis , le clergé & le peuple. 

» On l’a établi ( pag . iji. ) par des’ preuves 
j> qui , ce femble , ne peuvent point fouffrir de 
» réplique. L’autorité que les pafteurs exercent , 
»> eft celle de tout le corps. C’eft comme fes mi- 
\ » niftres qu’ils emploient les cenfures. Ils ne 
. » peuvent en faire ufage qu’en fon nom , confor- 

w mément à Tes réglés, & dans un efprit d’union, 
» qui donne drpit d’attribuer à l’églife univer- 
»» felle les jugetnens qu % ils prononcent». 

On peut voir dans l’ouvrage même une expo- 
fition raifonnée de ces vérités communes , & l’on 
apprendra àjuger les charlatans, qui pourles rendre* 
odieufes dans !ePréfervatif,ont feint qu’elles éroient 
empruntées des ennemis déclarés de l’églife. L’un 
d’eux , moins ignorant que fon collègue , n’a pu 
nier que le confentement du corps de leglife 
ne fûc pour quelque chofe dans les cenfures pro- 
noncées par les miniftres j mais afin qu’on n’en 
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pût pas conclurcque Ianéceffité dece confentement 
fuppofoit dans l’églife quelque autorité autre que 
celle des pafteurs , il diftingueavec une fubtilité di- 
gne de lui un confentement, par lequel on concourt 
à un acte de jurifdidion , & fans lequel il feroit 
nul, & un confentement par lequel on s’y foumet. 
Or , comme un ade d’obéiflance ifeft pas un 
ade d’autorité , il en conclut que la nécelïiré de 
ce confeiÿemenc , qui n’eft qu’un devoir de fou- 
mi/lion , ne prouve pas le droit de concourir à 
l’exercice de la jurildidion ; & comme' je n’ai pas 
fu imaginer cette diftindion , il alfuro que je n’ai 
pas approfondi ces matières , que je n’ai pas fu 
voir qu’il falloit entendre ce confentement dans le 
même fens que S. Paul le prend, lorfqu’il ditqu’il 
confent à la loi de Dieu. C’efben ce fens, à fon avis,* 
que les miniûres de l’églife exercent fon autorité, 
c’eft-à-dire , qu’ils éprouvent fon obéilTance , 
comme Dieu éprouve la nôtre en nous donnant 
des loix. Telle eft la force du plus psiffant adver- 
faire du Préfervatif , de cet homme qui a telle- 
ment approfondi ces matières , qu’il a vu que 
ma dodrine étoit empruntée , non des pro- 
teftans qui en rougilfent , mais de la fede des 
indépendans, & qui n’a pas vu qu’elle étoit écrite 
dans tous les livres de nos plus habiles canonises 
ou théologiens. 

F 4 



Du pouvoir des églifes nationales fur la difci - 
pline qui leur ejl particulière . 

• L’églife eft une : deux chofes cara&érifent cette 
unité t la foi & la communion. Tous les mem- 
bres en font réunis en un feul corps par la pro- 
feflion d’une même foi : embralTer des opinions 
contraires à la do&rine de i’églife , c’oft tomber 
dans l’héréfie. Tous les membres en font réunis 
paf la participation des mêmes facremens & 
par la communion vifible qui les lie les uns aux 
autres fous le gouvernement des pafteuVs légi- 
times , dont le pape eft le premier ; fe féparer de 
cette communion du corps , c’eft tomber dans le 
fchifme. Etre dans la foi de l’églife & dans fa 
communion > font deux caraéfceres eflentiels fans 
lefquels on ne peut lui appartenir en effet Ôc aux 
yeux de Dieu , quoiqu’on puifie lui appartenir en 
apparence & aux yeux des hommes. 11 fuit de-là 
qu’aucune égiife particulière ne peut appartenir à 
l’églife univerfelle , fi ? contente de conferver la 
communion entre fes membres /elle n’eft pas en 
communion avec le grand corps dont ellp ne peut 
faire qu’une partie ; & fi s’écartant dans la foi 

de la do&rine des autres églifes , elle adhéré à 
des opinions erronées fans eue dans la difpofition* 


dé fefou mettre à la foi univerfelle. Unité de foi , 
unité de communion , voilà donc ce qui de toutes 
les églifes ne conftitue qu’une feule églife qui eft 
le corps myftique de Jefus-Chrift, qu’il a voulu, 
former en répandant fon fang , pou&raficmbler 
& réunir les enfans de Dieu qui étoient dtfptrfés 
dans le monde (i) , afin quils faffent un ; ce qui 
fait dire à S. Paul *que , comme notre corps né- 
tant qu'un, efi compofé de plufieurs membres , & 
qu encore quil y ait plufieurs membres ils ne 
font tous néanmoins qu un même corps , il en eft 
de même de Jefus-Chrift j car nous avons tous été 
baptifés dans le même efprit (2). 

Le plan que Jefus-Chrift avoit formé , il a 
chargé fes apôtres de l’exécuter par la prédication 
de la parole * en les envoyant pour enfeigner ce 
qu’ils àvoient appris de lui. C’eft cette doélrine apos- 
tolique qui eft le fondement de la foi de l’églife; 
elle l’a confervée en. recueillant non-feulement 
Ce que les apôtres ont écrij , mais encore les 
traditions non écrites , dont l’autorité n’eft pas in- 



• (1) Ut plios Dei qui erant difperp cougregaret in unum. 
J o un. 11» 52,. Ut fine unum peut nos . Ib. 17. 11. 


(1) Sic ut enim corpus unum eft , & mtmbra habet multa 3 
omnia autem membre corpons 3 cum put multa unum tamen 
corpus funt 3 ita & Chriftus . Etehjm in uno fpiritu omnes 
nos in unum baptifnti fumus, 1. Cor. 11, 11. 
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fétieure ; car on convient que , foit qu’ils prê- 
chaient , foit qu’lis . écrivirent , le fain't-Efprit 
conduifoit également la langue & la phime des 
apôtjres j & comme ils n’ont écarit nulle part qulls 
avoient mi# pat écrit tout ce qu’ils ont prêché de 
vive voix, les catholiques font profelîîon de croire 
que le filence de l’écriture n’eft pas un titre fuffi- 
fantpour exclure de la doétrine apoftolique les chofes 
qui ne fe trouvent pas dans le$ livres canoniques , fi , 
d’ailleurs elles font fondées fur le témoignage de, 
l’antiquité chrétienne, témoignage fur lequel l’au- 
thenticité des écritures même eft fondé (i). 

Saint Paul écrit ces paroles à Timothée : A fier - , 
mifie i - vous j mon fils , dans la grâce de Jefius- 
Chrifi • <$> ce que vous àvc' entendu de - moi en 
préfence de plufieurs témoins > confie^- le à des 
hommes fidelés qui puijfent eux-mêmes l’enfcigner 
à d’autres. 11 lui avoic q/ifeigné de vive voix 
les vérités chrétiennes en préfencè de plufieurs 
témoins : il lui ordonne d’inftruire , à fon imi- 
tation , des hommes fideles, qui puiflfent répandre 
l’évangile , & le faire palier aux âges fuivans. 
Ainfi la tradition de vive voix eft un des ^uoyens 
choifis par les apôtres pour faire palier à la pofté- 
rité les vérités chrétiennes, C’eft fur ce fonde- 

• V • 
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(i) Voyez BolTuet , fragmens de coutiovetfe. 
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ment que les catholiques ne fe bornant pas aux 
divines écritures , fe fentent obligés de recher- 
cher dans l’antiquité les traditions non écrites; 
& que quand ils trouvent quelque do&rine conf- 
tamment reçue dans l’églife , fans qu’on* en puiffe 
marquer le commencement , ils $ reconnoiffent 
l’effet de cette inftruétion de vive voix , dont les 
apôtres ont voulu qu’ils recueilliffent le fruit ; 
& c’eft ainfi qu’ils obéiffent au précepte que faint 
Paul a donné à toute l’églife en la perfonne des 
fideles de Theffalonique , lorfqu’il leur a ordonné 
de retenir les tradîtions qu’ils avoient apprifes, foie 
par fes difeours , foit par fon épître : ainfi confi- 
dérant la do&rihe confiante de l’antiquité , comme 
le fruit de cette inftruétion de vivfe voix , dont 
faint Paul nous parle dans l’épître à Timothée & 
dans celle aux Theffaloniciens , nous recevons 
cette réglé de faint Auguftin , qu’on doit croire 
que ce qui eft reçu unanimement , & qui n’a point 
été établi par les conciles , mais qui a toujours été 
retenu , vient tfes apôtres , encore qu’il ne foit 
pas écrit. 

Tout ce qui porte le caradtere d’une tradition 
apoftolique , fait partie de ce dépôt immuable que 
l’églife a reçu , & auquel aucune églife particu- 
lière ne peut donner atteinte. Tout ce qui n’eft 
pas renfermé dans la claffe des traditions primi- 
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tives qui ont été •données & l’églife pour être cbn-^ 
fervées à perpétuité , eft fujet à des variations i. 
ce n’eft pas qu’il foit permis à chaque individu.de 


ne fuivre que fes idées particulières dans tous les 
cas où la tradition appoftolique il’a pas établi des* 
réglés fixes. Si Jefus-Chrift , par le miniftere des 
apôtres , n*a pas fait toutes les loix que les befoins 
divers pourroient demander , félon les temps & 
les lieux , il a laiSTé à l’églife , avec ion efprit , le 
pouvoir légifiatif , *afin qu’elle pût fixer par fou 
autorité ce qui ne l’étoit pas par fes fondateurs. 
Il n’eft donc nullement néceffaffe de chercher la 
conftitution de l’églife , ni dans les figures de l’an- 
pen Teftamenj , ni dans des considérations mét 
raphyfiques ;%elle s’offre à nous dans toute fa 
Simplicité. L’églife a une doctrine immuable , des 
loix fondamentales quelle ne petit que conferver; 
des miniftres qui ont reçu les pouvoirs dont j’ai 
parlé dans l’article précédent ; elle a de plus l’au- 
torité législative qui réfide dans tout le corps : 

ce font-Ià les élémens de fa conftitution. Tout le 

• • . __ * » > ♦ 

refte eft fournis à fon autorité , & prend des for- 
mes différentes en fubiSTant les vicilïitudes des 
chofes humaines. Si ou appelloit conftitution de 
lcglife le fyftême entier des ; loix qui la régilfeut 
dans un rems donné, nous ferions forcés de conclure 
que l’églife n’a point de conftitution immuable. ÿçar- 


« i 


/ \ 
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il n’y a prefqu’aucune des loix; non fondamendales' 

, qui ne foie différence dans différences églifes ; ce qui 
prouve évidemment que ce qui n’ett pas fondé 
fur une tradition apoftolique , n’appartient pas pro- 
prement à la conftirucion de l’égltfe, & qu’il faut 
toujoitrs en revenir a u principe de l’autoritc de 
i eglife , comme le feurpar lequel on puiffe rendre 
raifon de la diverfité do fes loix*. « 

v 

J’ai établi dans l’article précédent , que cette 
autorité réfidoit dans'le corps , je n’ai pas befoin 
d’autfe chofe pour faire connoître le pouvoir qui 
appartient aux églifes nationales fur leur difei- 
piine particulière. Elles font foumifes à la difei- 
pline générale établie par les apôtres , comme elles 
font foumifes à la foi commune prêchée par eux; 
mais au-dela elles font libres , & ne peuvent«ecre 
affujetties à des loix nouvelles que de leur confen- 
tement. Les loix nouvelles ne deviennenqjpprx 
générales , qu’autant que toutes les églifes les éta- 
blirent par leurs repréfentans dans les conciles 
généraux , ou qu’elles les adoptent lorfqu’elles ont 
été promulguées par des conciles particuliers ; ôc 
s’il y a des canons reçus dans une portion de Pé- 

glife qui ne le foient pas dans une autre , iis 

• 

mettent une différence entre les membres fans 

^ - - 

préjudice de l’unité du corps , unité qui fubfifle 
toujours par la foi commune > par les liens de 
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la communion , & pat la fidélité aux infiitutions 
apoftoliques qui font également refpeétées de 
l’orient à l’occident, & du feptenttion au midi. 

Il exifte donc dans chaque églife nationale un 
pouvoir de fe donner des loix félon les vues dsp 
fa fagellè , fans que fa liberté ait d’autres bornes 
que celles qui font pofées’par les loix immuables 
prefcrites par les apôtres , ou par ces canons dont 
faint Léon dit qu’ils font confacrés par le refpeét 
de l’univers. 11 exifie à plus forte raifon dans les 
églifes nationales un pouvoir de revenir par des 
réformes falutaires à d’anciennes loix que les 
abus onc rendues muettes , mais qu’ils n’ont pas 
* détruites. Que les églifes particulières puiflent faire 
desréglemens en vertu de l’autorité qui leurappar- 
tiew ,-c’eft une chofe fi confiante, qu’il n’y a 
pas de canon de la difeipliue eccléfiaftique qui 
u’ei^pit la preuve j & fi nous remontons à l’ori- 
gine de tous les canons , nous verrons qu’ils ont 
commencé par être des loix particulières à quel- 
ques cglifes , 8c qu’ils ne font devenus communs 
, à toutes , ou au plus grand nombre , que fucceflî- 
vement 8c à mefure que celles qui les ont adoptés 
les ont trouvés utiles : c’eft ainfi que la colleâion 
connue fous le nom de canons des apôtres , n’efl 
autre chofe que la rédaction des coutumts , qui 
avoienr lieu avec plus ou moins d’uniformité 
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dahs les trois premiers fiecles , & que ce n’eft 
que par une ignorance groilîere , qu’on a pu dire 
qu’elle étoit le recueil des traditions orales des 
apôtres , comme fi elles f%jfoient partie de cette 
inftru&ion de vive voix qui ferc de fupplément 
aux écrits qu’ils nous ont laitfes , & qu’on y dût 
•reconnoître la meme autorité que dans cette tra- 
dition publique & univer Telle , par laquelle nous 
parvenons à connoîcre la totalité du dépôt confié 
à l’églife (d). . • ' 

\> Dans l’origine , dit Bofiuet , les églifes étoient 
» régies par des coutumes traditionnelles. Les 
» canons. des apôtres ne font que la rédn&ion des 
» coutumes qui avoient lieu dans les églifes apof- 
'a tojiques , & qui n’ont écé admifes que long* 
» rems aprèPlrhez les Latins, & n’y ont acquis 
d’autorité que les unes après les autres (i) ». 
Les coutumes des églifes apoftoliques, quand 
elles ne font pas l’efFec des loix données à. toures 
-les églifes par les apôtres, font au rang de ces 
loix locales qui n’obligent que dans les lieux où 
elles font établies ou adoptées. Aux coutumes des 

— _ , — ■ 

(i) EccUJÎa primitùs tradicione regeWntur. H:nc ex 

tradltionibus apoftolicarum ecclefiarum confcripti canones 

apoftolorum qui a latinis ferd , neque fimul omnes in au- 

toritatem adfciti . Dcfcnf. tleclar. cl. gall. par. i. I. XI. 

cap. XI. ‘ * * X 
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églifes, qui ont été les- premières bafes de la dis- 
cipline, il faut joindre les canons particuliers éta- 
blis ou dans quelques églifes, ou dans des conciles 
généraux. Les églifes^n’exerçoient pas l’autoriré 
les unes fur les autres y mais elles fe rendoient 
mutuellement cet honneur , dit BofTuet , que les 
unes adoptoient ce qui avoir été réglé dans les 
autres, comme étant l’effet de l’efprit commun 
qui les dirigeoit toures. Les églifes particulières, 
ajoute-t-il, fe conduiraient ou par les canons des 
conçiles généraux, ou par les leurs, ou enfin par 
ceux qu’elles avoient adopté & mis au rang de 
leurs loix par leur confentement. Telle eft, dit-il, 
l’origine des canons (i). 

Nous voyons ici des loix ou générales ou parti- 
culières ; mais où eft le légiflateur ?Éft -ce le pape ? 
11 eft confiant que les décrétales des papes font 
aufli partie des canons refpeéfés dans l’églife; mais 
c’eft fon confentement qui leur a donné l’autorité 
qu’elles y ont. » Les décrétales , dit Boffuet, qui 
« ont été approuvées & acceptées pat un commun 


(l) Sibi eccWfm id honoris mutuo exhibebunt , ut ftacuta 
ûb aliis , ali s. flerurçquc ut fus ducercnt , à commuai 
f cil: cet prcfctla fpiritu : uttbantur fin gui s. ccde fit. cano- 
nibus vcl univcrfalium conciliorum , vtl fuis , vel adopta- 
tis & confcnfu rcceptis. Use origo canonum, Ib. 

» confentement 
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» confenrement , font devenues des loix ; car nous 
» avons prouvé que , dans i’érabliflèment de la 
» difcipline , les papes ont demandé le confente- 
» ment univerfel » (i). # 

C’eft le confentement univerfel qui fait les loix 
univerfelles , & c’eft l’auto^é des églifes parti- 
culières qui fait les loix locales : les unes & les 
autres érnanent du pouvoir, de -l’églife , qui veut 
tout à la fois & que tous fes membres foient fou- 
rnis aux loix communes à tout le corps , & que 
chaque églife puiflè confervçr fes loix comme 
une partie de fa liberté , ainfl que Boffiiet l’établit 
fort au long dan» plufieurs chapitres du livre que 
je viens de citer. Lorfqu’au concile génqfal d’E- 
phefe , les évêques de Chypre portèrent leurs 
plaintes contre les évêques d’Antioche, qu’ils accu- 
foient d’étendre , par ufurparion , leur autorité 
dans l’ifle de Chypre, & de vouloir y ordonner 
leur métropolitain, le concile prononça cette -fen- 
tence : » Si l’évêque d-Antioche n’eft point fondé 
» en coutume pour faire les ordinations en Chypre, 
>» comme les évêques de l’ifle l’ont déclaré pat 


(i) Merità i/l autoritatem admijf* décrétâtes , que, de- 

nique probat *, , & ufu recept * effent In conflituenda 

enim ccclcjiaftica difeiplinâ umierfalem affenfum , ab anti- 
quis pontificibus pojlulatum , fupraditia fatis probant. Ib. 
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écrit & de vive voix , ils feront confervés dans 

r v * ' 

la libre pofleflïon de faire par eux mêmes les 
ordina'tions des évêques , fui van t les canons ÔC 

la coutume. Le même fera obfervé dans toutes 

* 

les autres provinces \ en forte qu’aucun évêque 
n’entreprenne fur une province qui ne lui eft 
pas foumife de t^it tems : ôc. fi quelqu’un a 
fait quelque entreprife par violence, qu’il U 
répare, de peur que, fous prétexte *du facer- 
doce , le fafte de fa puiftance féculiere ne s’y 
introduife, ôc que nous perdions infenfiblement 
la liberté que N. S. J. C. nous a acquife par 
fon £m g. C’eft ainfi , dit Boftiiet , qu’on doit 
conferver aux églifes leurs loix particulières, ôc 
que ce concile a défini que leur droit faifoit 
partie de leur liberté. Les loix particulières ap- 
partiennent au droit de l’églife univerfelle , 
puifqu’elles font confirmées par les conciles 
généraux (i). 

»9 C’eft dans le même fçns , dit encore Boftuet , 

• • « * 

que le concile de Chalcédoine décrété ce qui 




( i ) Sic igicur & pecutiaria ecclefiarum fervanda 3 & id 
pcrtincre ad ecclefiarum libertatem y fynodus occumenica 
definivit : referuntur ad unliverfalis ec clefit. jus etiam par - 

ticularia jura y quippe qui, a fynodis univerfalibus confir- 

4 ■* • • -, • * » 

mentur • Ib. c. i*. 
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» fuit : ffous jlaïuons que les réglés établies par 
» les faints Peres dans chaque concile doivent 
» être obfervées j or ces réglés ne font pas feule- 
» ment celles font communes à toute l’é- 
» glife : ce font aulfi celles que les églife^ parti- 
» culieres ont adoptées ( i ). » Elles font différen- 
tes dans les divers lieux , fans divifer l’unité de 
la foi , dit Ratram , moine de Corbie , écrivant 
par ordre des évêques de l’églife Gallicane , pour 
répondre aux chicanes des Gr^cs : InJUtuta verb 
majorum fuis quibufeumque locis édita , Jicut 
non omnibus eadem > fie unitetem fidei nullo modo 
divifêre. On peut voir dans BofTuet , aux chapi- 
tres que j’ai cités , les autorités qu’il raffemble 
pour établir cette' vérité , que chaque églife eft ré- 
gie en beaucoup de chofes par des coutumes ou 
dçs canons qui font ncs dans fon fein , & qui 
émanent de l’autorité qui lui eft particulière $ que 
ces loix locales ne font foumifes ni au pape , qui 
n’a de pouvoir que pour les maintenir , ni à aucune 
autre églife en particulier , toutes devant refpec- 


(i) Eodem fer} fenfu Chalcedonenfis fynodus primo id 
cap i ce decernit : régulas à Jattüis patribus , in unaquaque 
fynodo , ufque nunc pointas teneri (latuimus ; quitus regu/is. 
non tantum communia , fed etiam propria cuj ufque tultfsts 
jura ajferuntur. Ib. 
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ter une liberté cjui eft mutuelle , & qui leur ap- 
partient également. J ' V 

Comme nous défendons nos droits , dit faint 
Grégoire-le-grand , ainft nou$|j$efpe<5tons ceux de 
chaqu* églife ( i ). ~ Y " 

Il eft d autant plus néceftaire que chaque églife 

trouve en elle - même toute l'autorité néceftaire 

• • 

pour pourvoir à fes befoins* que cette autorité 
n’exifte point ailleurs. Celle de Féglife univer- 
felle , à laqueileÉtoutes les églifes particulières 
font foumifes , ne peut pas toujours s’exercer • 
répandue fur toute la furface de la terre , il eft 
impoflîble qu’elle ftatue fur des objets qui n’ap- 
partenant rri à la foi , ni aux mœurs , ne concer- 
nent qu’une difcïpline variable , & qu’il eft fou- 
vent néceftaire de plier à des circonftances locales % 
qui ne peuvent être connues & appréciées que par 
ceux quelles intéreftent particulièrement , de ma- * 
niere même que ii l’églife étoit aftemblce dans un 
concile général , & quelle fût interrogée fur une 
difcipline particulière qui intérefleroit une nation 
considérable , elle renverroic la décifion fur les 
lieux , & ne chercheroit pas à foumettre une églife 
nationale à une difcipline contraire à fon vœu , 

■ i • » *.*•• . 1 • •• 

«..!■■■■ ■' — '» 

(i) Sicut noftra defendimus y ita fingulis quioufcumqtte 
e çclifiisjurajçryamtts , Grcg. t. il. 1. li.p. 18. 
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fuppofé même qu’elle en eût le droit à l’-égard de 
chofes non néceflaires , & qui nont jamais été 
uniformes. 

Ceux qui oubliant les principes de l’antiquité , 
vont chercher leurs idées dans les fables ultra- 
montaines , nous diroient peut-être que cette au- 
torité que nous cherchons pour ftatuer fur la dif- 
cipline des églifes particulières , fe trouve dans 
le pape , qui eft le chef vifible de l’cglife uni- 
verfejle , & qui â ce titre a tout le pouvoir né- 
cedaire pour leur donner les réglemens dont elles, 
peuvent avoir befoin. Je reconnois dans le pape 
cette primauté de droit divin qui le met à la. 
tête de toutes les églifes , & je n’ignore pas qu’il 
n’en eft aucune qui doive être étrangère à fa fol- 
licitude paftorale , & fur laquelle il n’ait quel- 
que autorité. Mais je fais aurfï dans quelles bornes 
fe renferment les droits attachés à fa primauté ; 
elle ne lui donne dans les églifes (huées hors de 
fbn diocèfe, ni le pouvoir légiQatif , ni le pouvoir 
adminiftratif, ni le pouvoir judiciaire , 3c jelou- 
tiens qu’il faut être dépourvu de toute connoif- 
fance de l’antiquité , pour lui attribuer en vertu de 
la primauté que Jefus-Chrift lui a donnée ,un ou 
plu fleurs de ces pouvoirs. Si nous conlidérons lad- 
miniftration d’un diocèfe autre que celui de Rome, 
elle eft étrangère au pape 3c regarde unique- 

G ) 
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ment l’évêque diocéfain j à plus forte raifon l’ad- 
miniftration d’une églife nationale , qui n’eft que 
la réunion de plufieurs diocèfes , doit 'être re- 
gardée comme ne lui •appartenant en aucune 
forte. Ses droits à cet égard ne font pas plus 
grands que ceux d’un métropolitain fur les dio- 
ccfes de’fa province : c’eft la première leçon du 
catéchifme de nos libertés , c’eftà-dire des droits 
des églifes. Voici la fécondé. La primauté ne 
donne point au pape le pouvoir légiflatif dans les 
églifes fur lefquelles d’ailleurs elle lui afliire des 
droits dont je parlerai. 11 eft vrai qu’il n’y a aucune 
églife qui ne mette au rang de fes canons les décré- 
tales de plufieurs papes , c’eft une chofe queperfonne 
ne peut nier j mais il n’eft pas moins inconteftable 
que ces décrétales' ne font devenues des loix que 
par le confentement des églifes qui les ont adop- 
tées. Ou elles avoient pour objet de maintenir des 
canons déjà reçus , & d’en procurer l’exécution, ou 
elles donnoienr des réglés policives fur les chofes que 
la loi n’avoit pas fixées. Dans le premier cas, les 
papes n’exerçoient pas le pouvoir légiflatif, puif- 
qu’ils ne faifoient que proclamer la loi j ils ne l’e- 
xerçoient pas davantage dans le fécond , puifque 
les réglés qu’ils propofoient n’ont acquis force de 
loi , que par le confentement de ceux qui s’y font 
fournis. » C’eft le confentement qui fait les loix 
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n dans les églifes , dit Boffuet , & voilà le principe 
» fondamental ( i ); « ' 

Â Si le pape n’eft pas légiflateur en vertu de fa 
primauté , il n’eft pas juge hors de fon territoire , 
& chaque églife a fon pouvoir judiciaire pour 
Texercer dans fon fein en dernier reffort , & fans 
que le pape ait, par l’inftitution de Jefus-Chrift/ 
aucun droit , ni de revoir , ni de caffer les juge 5 » 
mens qui y font rendus ni de juger de nouveau 
les affaires qui y font terminées , dans les formes 
qui y fonr reçues. Les appellations à Rome ont 
été tentées dès les premiers fiecles , ou par des 
coupables qui y alloient chercher des juges moins 
inffruits , & plus faciles à féduire fur leurs affaires 
particulières , ou quelquefois par des opprimés qui 
cherchoieht auprès du premier fiége une protêt 
tion que la loi ne leur avoir pas donnée, & on 
prouveroit aifément que les papes prelfés ou pat 
le defir de venir au fecours des malheureux , ou 
par celui d’accroître leur autorité , ont accueilli les 
plaintes des plaideurs , & fe font empreffes d.e ré- 
former les jugemens contre lefqueîs ils récla- 
moient. Ce n’eft pas en alléguant des .faits ifolés > 
qu’on fak connoître les principes. C’eft par les 


fi) Summa doctrine, ejl } tcclcfiam ublqut confcnJJone 
régi. Ib. 
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principes qu’il faut juger des faits , & diftinguej: 
ceux qui ne prouvent que des entreprifes deceu* 
qui établirent des droits. ' m 

Or ici il eft confiant qu’avant le concile de Sar- 
dique ,, tenu vers le milieu du quatrième fiecle, 
le pape n’étoit autorifé par aucun canon à inter* 
venir dans le jugement des caufes eccléfiaftiques , 
qui toutes fe terminoient fans appel , dans le fein 
des égilfes où elles étoient nées , ôc que depuis le 
concile de Sardique , qui établit un droit nouveau 
à cet égard * les appellations a Rome n’ont été ja- 
mais reconnues en orient , & n'ont été introduites 
en occident que fucceflivement ôc à mefüre que 
chaque églife a adopté le réglement du concile 
de Sardique. 11 eft confiant de plus , que le con- 
cile de Sardique n’a pas meme introduit un nou- 
veau degré de jurifdiétion , qu’il n'a attribué au 
pape qu’un droit de révifîon -j qui fe termine à 
donner de nouveaux juges fur les lieux à ceux qui 
fe prétendraient mai jugés , lorfqu’il croiroit que 
leurs plaintes feroient fondées. Comme je ne fuis 
ici que l’écho de tous les favans , & que je nd 
fais que répéter ce qu’ils ont amplement difcuté * 
je n’ctaîerai pas une érudition inutile pour prouver 
ce dont ancun homme inftruit ne doute ( i). 

é- 


(i) Voyez Dupin , deuxieme differtation fur r ancienne 


I 
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' Tout le • monde connoîc la prétention du papô 
Zozime qui , plus de foixanre ans après le concile 
de Sardique , attribuoit à fon fiége le droit de 
juger les appellations qui portoient à Rome les 
affaires de l’églife d’Afrique ; il ne fe fondoit pas 
fur l’autorité attachée au fi 'ge de Rome , il allé- 
gua les canons de Nicée , ”# en Afrique , 
comme ils l’écoient dans . toutes les égliles. Les 
Africains , qui ne connoiflbient pas ces prétendus 
Canons de Nicée, confentirent à réforrrfèfr leurs 
ufages , & à fe foumettre à ces appellations , s’il 
étoit vrai quelles fùflentautorifées par un concile 
refpe&é de tout l’univers. Les canons que Zozime 
avoit cités comme du concile de Nicée , étoient 

ceux de Sardique. Lorfque la chofe eut été vé- 

• • 

rifiée , un concile d’Afrique écrivit à Rome pour 
fejettef des prétentions qui n’étoient * * point ap- 
puyées für des canons reçus , & cette églife per- 
fifta dans la réfolution de maintenir fes ufages , 
& de ne pas fouffrir que les caufes jugées fuivant 
les loix , fulfent foumifes de nouveau au juge- 
ment du pape. Ce fait prouve trois chofes ; i*. Que 
le pape n’eft pas , en vertu de fa primauté, éca- 


difciplinc de 1‘églife $ Marca, de concord. facerd.Ü imp. 
/. 3 s la cinquième dHTertation du pere Qucfnel, dans fon* 

édition de S. Léon & febronius. - 

• * * . .. 
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bli juge des affaires qui ont lieu dans les égtifef 
étrangères , puifque le pape ne revendique ce 
droit , qu’en fe fondant fur les canons de Nicée , 
ôc que leglife d’Afrique n’eft difpofee à le lui ac- 
corder , que dans l’hypothèfe où le premier & le 
plus univerfellement refpeéfcé des conciles géné- 
raux , l’auroit dKribué à fon fiége. i°. Que le 
pape n’eft pas legiflateur dans une églife étran- 
gère , puifqu’il prétend aflujettir l’églife d’Afrique 
non à é n autorité , mais uniquement à celle de 
l’églife univerfelle affemblée à Nicée. $°. Que le 
concile de Sardique ne fait loi à cet égard que 
dans les églifes qui ont adopté fes canons, & de 
la maniéré qu’elles s’y font foumifes (e). 

Si le pape n’a dans les églifes étrangères ni le pou- 
voir adminiftratif , ni le pouvoir légiflatif, ni le pou- 
voir judiciaire, où rrouveronsinous les droits que lui 
^onne fa primauté ? Nous les trouverons dans cette 
infpe&ion qui lui appartient fur toute leglife , & 
qui lui impofe le devoir d’étendre fa vigilance fur 
toutes les portions du royaume de Jefus-Chrift, 
& le droit d’y faire exécuter les canons dont ileft 
le gardien. 11 n’adminiftre pas, mais il avertit les 
adminiftrateurs j il ne donne pas des loix , mais 
il rappelle celles qui font faites j il ne juge pas 4 
•mais il fait juger , en procurant la convocation 
des conciles à qui appartient l’exercice du pouvoir 
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judiciaire. Sa puifTance eft toujours fubordonnée 
aux canons reçus , Toit à ceux qui le font dans 
toute 1 eglife , foie à ceux qui conftituent la dif- 
cipline d'une eglife particulière } jamais il ne peut 
mettre fa volonté à la place des loix générales par 
lefquelles l'églife univerfelle eft gouvernée , ni des 
loix particulières qui régirent les églifes natio- 
nales. » Comme la difeipline , dit BolTuet , fe di- 
» vife en difeipline générale & en difeipline par- 
» ticuliere , l’une ni l’autre n’eft foumife à la vo-, 
» lonté du pontife Romain } il doit gouverner 
99 l’églife univerfelle par les canons univerfelle- 
» ment reçus , & les églifes particulières par les 
99 réglés ^ù’elles ont adoptées : c’eft la dottrine 
» de l’églife Gallicane^, qui met au nombre 
99 de fes canons meme les coutumes approu- 
vées ( i ) j> 


(i) Cum eninî ecclefiaftica difeiplina , vel univerfim 
fpettet&r 3 vel particulatim ; hoc eft , vel univerfum eccle - 

ftam , vel particulares refpiciat eccle fias exponunt 

Gallicani patres 3 utroque refpeclu 3 eccleftan\ y non ad arbi- 
trium régi a Romano gontifices : fed univerfam quidem 
per canones ubique receptor , ac totius mundi reverentia 

confecratos 5 particulares viro ecclcftas per régulas 

in bac eccleftâ rcceptas. Regularum ver b nomint etiam 
çpnfuetudines approbatus comprehendunt . Ib. cap. 2. . 
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Quelque étendue que puiffe être l’autorité du 
pape , elle eft renfermée toute entière dans les 
bornes qui limitent tout pouvoir qui n’eft qu’e- 
xécutif , & auquel il n’appartient ni de faire 
les loix , ni d’exercer le pouvoir judiciaire. 
Hors de - là , les prérogatives qu’on attribue 
au faint - fiége , font ou des prétentions faufles , 
ou des ufurpations tolérées , ou des concédions 
révocables , & qui peuvent être révoquées quand 
les églifes jugent quelles font plus préjudiciables 
qu’utiles. Ces principes puifés dans la nature de 
la primauté , combinée avec les droits impreferip- 
tibles des églifes , font la réglé d’après laquelle il 
faut juger les faits. L’hiftoire eccléfiaffique nous 
en offre où les papes fortant des limites pref- 
crites à leur légitime autorité , ont exercé un pou- 
voir plus étendu , & ils n’ont pas , dans toutes ces 
occafions , mérité les reproches des gens de bien. 
11 eft des circonftances où des entreptifes hardies 
peuvent être juftifiées par la néceflité , cou- 
ronnées par le fuccès le plus heureux. L’églife ne 
reproche point à ceux qui l’ont fauvée des plus 
grands périls , d’avoir franchi les bornes de leur 
aurorirépour prcvenir'de grands malheurs. Le falut 
du peuple eft la loi qui fait quelquefois taire 
toutes les loix. Il feroit contre le bon fens df 
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chercher dans ces faits la mefure de l'autorité 
des papes \ ce feroic chercher l’autorité du ma- 
giftrac dans une di&ature paflagere , dont il eft 
investi par le confenrement de la fociété dans des 
circonftances extraordinaires. Ces aétes ne prou- 
vent pas Tautorité qui appartient au pape , mais 
celle qui appartient à l’églife , dont il eft le mi- 
nière , & qu’il exerce en fa préfence , ôc de fon 
confenrement. ' r 

Ce ne font pas feulement les papes qui ont 
paflfé les bornes de leur pouvoir dans des cas où 
ils ont été approuvés , ce font aufîi les autres 
évêques qui , dans les befoins preftans de l’églife , 
fe font crus autorifés à exercer un pouvoir qui 
ne leur appartenoit pas dans les cas ordinaires, 
ceux qui , compilant fans aucun principe , vint 
chercher leur théorie dans l’immenfe colle&ion 
de faits que l’hiftoire nous offre , en impofent , 
par un faux favoir , aux ignorans , dont ils ne dif- 
férent eux-mêmes que par la préfomption. Ce 
neft point uniquement , ni même principale- 
ment dans les faits qu’il faut chercher la raefure 
de l’autorité qui appartient à ceux qui en ont une 
quelconque. Toutes les autorités tendent à s’ac- 
croître,* en lurtant fans cefle* contre les barrières 
qu’on leur oppofe } il n’en eft aucune , même 
dans lcglife , qui n’ait franchi fes bornes , & 
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l’hiftoire , loin de les fixer, ne nous apprend le 
plus fouvent que le fuccès des ufurpations. At- 
tachons - nous aux principes qui fe tiennent en- 
tr’eux par une chaîne qu’on ne peut rorr^re , 
qu’ils foient l’objet continuel - de notre étude, fi 
nous voulons que les illufions de l'hiftoire ne les 
dérobent pas à nos yeux. * 

ARTICLE III. 

Des droits du Souverain > à l'égard de la difeiplint 
ecclejîaftique. 7 

Pour procéder avec ordre , je commencerai par 
diftinguer , dans la difcipline de l’églife , ce qui 
eft d’inftitutiôn divine , & qui , par conféquent , 
fait partie du dépôt confié à l’églife pour être 
confervé par elle à perpétuité, de ce qui n’eft que 
d’ihftitution humaine , & qui, ayant commencé 
après que le chriftianifme eut reçu fa perfection ,* 
peut prendre fin ou changer de forme fans qu’il 
éprouve aucune altération. 

Toutes les pratiques dont le divin fondateur 
de l’églife lui -a fait une loi , ou par lui-même ou 
par les apôtres fes * envoyés & fes interprètes» 
font fouftraites à tout pouvoir humain. Si l’au- 
torité civile entreprenoit d’en arrêter l’exécution , 
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réglife fidelle aux Ioix de fa conftitution les main- 
tiendrait j & fans examiner quelle eft l’étendu^ 
de la puiflance temporelle fur les avions humai- 
nes , 8c quelles bornes la liberté naturelle 8c in- 
deftru&ible peut y mettre, élit braveroic avec 
courage les efforts de la tyrannie , en fe fondant 
uniquement fut cette maxime : il faut obéir à 
Dieu plutôt qu’aux hommes . Il n’y a lieu ici à 
aucune difcuflion fur la nature 8c les Upiites des 
puifTances : il n’exifte point d autorité ^(u ait droit 
d exiger le facrifice de la loi divine. 

Lorfque les chrétiens ont paru dans l’empire 
Romain, ils n’ont point cherché à établir la liberté 
de leur culte fur les principes abftraits , par les- 
quels on détermine les limite&*de l’autorité tem- 
porelle. Ils ont dit aux maîtres du monde : Notre 
Dieu nous a ordonné de l’honorer par une vie 
fainte , réglée fur fa loi , 8c par un culte qu’il 
nous a prefcrit. Vos dieux ne font pas les nôtres , 
nous devons vous laifTer vos temples, 8c nous 
rafTembler pour prier en commun , 8c nous exhor-, 
ter les uns les autres à la pratique des vertus qui 
nous font commandées , 8c rappeller à nos coeurs 
le fouvenir des bienfaits que nous avons reçus du 
Créateur de l’univers ^ nous ne connoiffons point 
de loix qui puifTent prévaloir fur celles que Dieu 
nous a données. Nous venons de vous faire con- 
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noître les nôtres, nous y ferons fîdeles; elles fe- 
rom un obftacle éternel à l’obéiffance que vous 
exigez de nous. 

11 n’y a donc aucune difficulté pour les chrétiens 
tant que la queftion refte dans cette fimplicité. 
Quand la loi de Dieu parle , le devoir de l’obéif- 
Tance n’eft jamais incertain , & il eft entièrement 
inutile de difcuter les prétentions de l’autorité 
civile, & l’étendue de Tes droits Tur.tous ceux 
que les l&nventions fociales ont Tournis à Tou 
empire ; iis Unifient néceflairement où la loi divine 
commence. 

A ce principe inconteflable » j’en ajoute un autre 
qui ne l’eft pas moins , c’eft que les chrétiens en 
yivauc Tous la loi de Jefus-Chrift » ne Ton* pas 

affranchis des loix humaines auxquelles leurs con- 

• _ 

citoyens font afiujettis , 6c que les devoirs fociaux 
• qui en réfultent s’étendent Tur eux , Tans qu’il 
leur ait été accordé aucun privilège à cet égard. 
Ils ne forment point dans l’état une clafle que 
Dieu ait féparée pour la Touftraire aux puiflances 
humaines. Ils Tont donc fournis aux loix Tous le 
même rapport 6c au même titre que les autres 
Tujets de. l’empire. Leur religion ne change donc 
tien à leur dépendance civile , 8c quand ils ne 
Te trouvent point dans la loi de Dieu un obftacle 
à l’obéiffance , ils n’ont aucun titre particulier 
pour s’en difpenfer. Si 
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Si nous joignons les deux principes que je viens 
d’expofer , nous verrons clairement qu’il n’y a 
que la loi de Dieu qui puiffe limiter pour les 
chrétiens robéslTaifCe qu’ils doivent aux loix des 
empires , de que dans tout ce qui y eft étranger , 
ils n’ont que les droits communs à tous les ci- 
toyens. §’ils ne font point privilégiés à cet égard, 
ils ne font pas non plus de pire condition que 
les autres hommes j il leur refte , comme à eux , 
le droit de faire tout ce qui ne nuit pas à autrui. 
Si nous fuppofions que les loix qui ne font pour 
eux que d’inftitution humaine, peuvent leur four- 
nir un nouveau titre d’indépendance , & qu’aux 
loix de Dieu qui limitent leur obéiffance , l’églife 
peur ajouter des loix qui la limitent^ aufli , nous 
ferions obligés de convenir ou que ce droit ap- 
partient* à cous les citoyens d’un empire, & qu’il 
n’en eft aucun qui ne piaffe former des affbciatior.s 
fous des loix particulières qui ferviront de bor- 
nes à la puiffance publique , ou que Jeftis-Chrift 
a donné auk chrétiens le pouvoir d’ajouter aux 
loix qu’ils tiennent de lui , de nouvelles loix qui 
auront 1% même effet que les fiennes , c’eft à- 
dire , de fervir de barrière à l’autorité civile. 

Si nous admettons cette derniere hyporhefe, il 
faudra dire que Jefus-Chrift aîneroduit dans l’ctat 
une puiffance autre que l’autorité civile, à laquelle 

Suite du Prcferv: * ’ H 



\ 


( «4 ) 


il a donné on pouvoir illimité, d’ajouter aux 
loix divines toutes les infticucions qn’clle jugeroit 


propres au faluc des âmes , & de mettre autant 
de reftri&ions quelle voudroîf à l’obéilfance qui 
eft due aux iouverains ; qu’il ne refteroit à. ceux- 
ci d’autre droit que de ne pas mettre ces nouvelles 
iriftitutions au rang d^s loix^de l’état ; ngiais qu’i’s 
ne pourtoient pas affranchir leurs fujetsde L’oblig?* 
tion de s’y foumettre , en faifant cefler pour eux 
l’empire qu’elles doivent avoiFfur les confidences. 
Comme une puiflance qui a reçu des droits & 
qui eft indépendance eft feule juge de i’exercice 
qu-elle en fait., le pouvoir -légiflatif de l’cglife 
n’auroit d’autres bornes que celles qu’elle voudrait 
y mettre jre ferait él le feule qui fixeroic pour 
les chrétiens k mefure de l’obéilTance qu’ils doi- 
vent aux loix de letat. Si nous «joignons à -cetre 
hypothefe celle des écrivains qui ont attaqué 
1 avec tant de fureur le .Ppc fer va: if , & qui pen- 
lent que tous les pouvoirs d’une églife fonc con- 
centrés dans, fon clergé , il faudra ajouter que 



vertu du pouvoir •qu’if a reçu fur cet objet. Si 
lupus faifotu un . pas de plus & que nous nifott- 
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nions dans I’hypothefe de ceux qui ne reconnoif- 
fent l’autoritc eccléfiaftique que dans le premier 
ordre du clergé, il faudra appliquer aux évêques 
tous les droits qu’on attribue à l’églife , & ce fe- 
ront eux alors qui feront les arbitres fouverains 
de la confcience des chrétiens , & qui fixeront les 
limites de l’autorité civile à leur égard. 

Nous voilà bien loin du principe fur lequel les 
premiers chrétiens ont fondé leur réfiftance aux 
loix des empereurs; ils ne s’éroient diftingués des 
autres citoyens que par la nécefîicé d’être fideies 
à la loi de Dieu. Toutes les loix des évêques font 
autant dé nouvelles reftridtions qu’ils doivent 
mettre à leur obéiffance. Je n’ai pas encore épuifé 
toutes les hypothefes , il nous refte celle qui réunit 
dans le pape toute l’autorité de l’églife. Les par- 
tifans de cette opinion doivent mettre dans f* 
main toutes les inftitutions eccléfiaftiques , & lui 
donner dans la légiflation de tous*les états l’in- 
fluence qui appartient à un 'fouverain , dont le 
pouvoir s’exerce fut tous les établiflemenS qui ont 
pour objet dire& d’atteindre le but pour lequel 
l’égfife eft établie; & comme il doit être le feui 
juge de l’exercice qu’il fait d’une autorité qui n’a 
été donnée qu'à lui, c’eft de lui feul que les chré- 
tiens doivent attendre le fignal de l’oh&tfaace qui 
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eft due aux* loix de Tétât , lorfqu’elies peuvent 
toucher aux érabliffemens eccléfiaftiques. 

Toutes ces hypoclvofes Tout fondées fur un 
principe commun , qui eft une erreur. En don- 
nant à Téglife le pouvoir lcgiflatif , Jefus-Chrift 
n’a pa? voulu qu’il pût être exercé avec une in- 
dépendance abfolue. Il ne lui a donné de pu:f- 
iance que celle qui eft compatible avec Tordie 
public, qu’il a lailîé entièrement fournis aux puif- 
lances temporelles. Si dans les inftiturions cjui ne 
fônt point nécellaires au chriftianifuie , puifqu’îl 
a exiflé dans fa perfeétion fans elles, mais que l.s 
circonstances peuvent faire juger utiles , Téglife 
ne peut. exercer fou autorité fans nuiie à l’ordre 
public, dont le fouverain eft le juge, Jefus-Çhiift 
ne lui a pas donné l’autorité de troubler la paix 
publique, <Sc de foumettre à de nouvelles loix fes 
enfans qui font aulTi les fujets de l’empire. Il ne 
faut pas que fes bornes , que nous fournies forcés 
de mettre au pouvoir légiflatit de Téglife , nous 
effraient j comme fi elle fe trouvoit réduite par- là 
à Timpuiffance de remplir fa deftination , & de 
conduire fes enfans dans toutes les voies du falpr j 
elle trouve dans fes premières., loix routes les 
reffources dont elle a befoin à cet égard. 

«Vous* verrez par-tout , dit Fleury en parlant 
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» de l.i difcipline apoftolique (?^l , I’efprit de Dieu,, 

_ »» & vous conviendrez que dès- lors il ne man- . 

» quoit rien au bon gouvcrnemenc de l’églife. 

• » Non, fans doute, les apôtres en là fondant, 

jj n’ont pas omis de lui donner des réglés de pra- 
» tique , autant pour la conduite de tout le coips, 

« que pour les mœurs des particuliers , & ces 
» réglés n’étoient ni imparfaites, ni impraci- 
» cables ; mais telles précifément qu’il falloir 
» pour amener les hommes à la perfeélion de 

» l’évangile Ces réglés n’-étoient pas impar- « 

» faites, puifque la religion chrétienne étant l’otl- 
»> vrage de Djeu , a eu d’abord toute fa perfec- 
« tion. Ce n’eft pas comme les inventions humai- 
» nés , qui ont leur commencement , leur progrès , 

» leur décadence. Dieu n’acquiert ni connoilfance , 
jj ni puiflance par le temps. Je vous ai fait con- 
jj noître , dit le Sauveur , tôut ce qui j’ai appris 
jj de mon pere. Et parlant du.Saint-Efpris : Il vous 
jj enfeignera toute vérité. Et pour montrer qu’il 
jj ne s’agit pas feulement des dogmes, il dit en- 
jj core : Allc[ , injlruifc £ toutes les nations 9 leur 
j> enfeignant d’obferver tout ce que je vous ai 
j> ordonné. Tout eft donc également établi d’abord , 

( i ) Deuxieme difeours fur l’iiiftoire eccléfiaftique , 

N. IX. 
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. » :6ut ce qui étoit utile aux hommes pour la 
. „ pratique aufli-bien que pour la créance*. • •• Audi. 

» voyons-nous que les anciens conciles ne parlent 
>» point de régler de nouveau ce qui ne l’eft pas • 
>» encore , mais feulement de conferver les an- 
» cietmes réglés. Ils ne fe plaignent jamais de 
» l’ihiperfe&ion delà difcipline , mais de ce qu’elle 
n n’eft pas obfervée »>. 

Ces excellentes réflexions de Fleury peuvent 
nous confoler des bornes que nous fommes obli- 
• gés de reconnoître au pouvoir légiflacif de Péglife: 
elle en eft abondamment dédommagée par la per- 
fection des loix qui font auflï anciennes qu’elle 
qui font identifiées avec fa conftitution , & qu’au- 
cune puiflance ne peut lui ravir. Si la religion rie 
donne pas aux chrétiens le droit de réfifler à l’au- 
torité civile, lorfqu’elle ne peut pas faire parler 
la loi de Dieu , ou les traditions apoftoliques qui 
en font partie , elle ne leur ôte pas celui de çpti- 
ferver cette liberté qui met néceflairement des 
bornes à tout pouvoir humain. 

11 (jeroit donc ridicule de prétendre qu’on foü- 
met les chrétiens à tous les caprices des tyrans , 
quand on foutient qu’ils n’ont dans les loi» dè 
leur religion que celles qui font nées avec Péglife y 
qui puiflent limiter leur obéiflance & leur fgrvir 
de barrière contre les entreprifes de la puiflanèè 
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temporelle. On ne foumçt pas plus l’églifç aux 
caprices des tyrans, en ne lui donnant pour dé- 
fenfe que la loi de Dieu, qu’on n’y foumet les 
hom mes en général , en ne leur laiftant de reffource 
contre la 'tyrannie que leurs droits naturels 6c 
impfefcripûbles qui les mettent à l’ahri de l’op- 
preftion , 6c pour lesquels ils peuvent toujours 
réclamer contre les abus de l’autoricé, 

C’eft dans l’étendue de cetre liberté naturelle 
que l’exercice du pouvoir légiflatif de l’eglife peut 
yevoir lieu avec indépendance , & la difeipline 
qui conftitue faq régime intérieur n’y éprouvera 
jamais aucun obftacle, C’eft ainfi que toutes les 
pratiques du culte catholique , qu’on m’a fi ridi- 
culement objeftées , comme fi mes principes aq- 
tprifpient les tyrans à les facrifier à leurs caprices, 
■ font mifes hors d’attente à leurs entreprises. Ils 
ne peuvent pas plus prpfcrire la confefîipn an- 
nuelle , U communion pafcale , la mpfie de pf- 
soifte Sc les pratiques du même genre, qu’ils ne 
peuvent interdite aux citoyens le régime qu’ils 
ont adopté pour réparer leurs forces <$c conferver 
leur faute. 

Quand cette force d’efprjt , qui néc/e (Taire 
po;ir faifir les principes & déduire les conféqueu- 
ces naturelles , manque aux écrivains ardeur , ils 
y Suppléent par des cpnféquences arbitraires qu’ils 
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. donnent comme une fuite des maximes qu’ils 
attaquent , par des fimilitudes imaginaires qu’eux 
feuls favent trouver entre les objets les plus difte- 
rensj &• pourvu qu'ils rendent leurs adversaires 
odieux aux ignorans fut lefquels ils régnent , ils 
ne fe mettent point* en peine de rechercher les 
principes que les lcéteurs intelligens demandent 
à quiconque entreprend de les inftruire. C’eft la 
méthode qu’on a fuivie en attaquant le Prcfer- 
vatif. On s’eft élevé avec emportement contre la 
maxime que je viens d’établir de nouveau ; on % 
voulu montrer, par les conféqueiices , qu’elle dé- 
truifoit l’atitorité de l’églife , <Sc qu’elle *facriftoit 
toute la difeipline à la puidance temporelle ; on . 
a tu que l’auteur du Préffcrvatit n’avoit été que 
le Gopifte de Gibert,le Van-Efpen de la France , 
recommandable comme lui par la piété & par* 

les lumières , de MM. de Monrclar & Caftillon , 

’ • * . . 

deux magiftrats chrétiens dont notre patrie- s’hono- 
re ; & comme s’il avoir été l'inventeur d’un blaf- 
phéme- nouveau , on a cherché à le dévouer à * 
l’exécration des fideles.' Ce; zele n’a commencé 
qu’avec la conftitution civile du clergé } ceux qui 
{e montrent aujourd’hui h ardens contre les prin- 
cipes que j’ai empruntés dè M. de Caftillon , en 
ont jugé , autrefois, comme je le fais aujourd’hui. 

Je lis, dans une 'brochure très-bien faite , qui 
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parut en 1765 au fujec des fameux Actes Au 
clergé , ces paroles: * Il me reftoit une derniere 
- » propofition à prouver touchant le droit d’infpec- 
» tion du prince fur tour ^exercice extérieur du 
« miniftere eccléliaftique \ mais je puis m’eu épar- 
» gner les frais , en vous envoyant le réquilttoire 
« que je viens de recevoir , fair par M. de 

» Caftillon yous y verrez cette matière in- 

» Uniment mieux traitée que je n’aurois pu le 
» faire ». (1) 

Ceux que les principes de M. de ^Caftillon 
n’avoient point feaudalifes lorfque ce s principes 
guidoient lamagiftrature dans la furveillance qu’elle 
exerçoit fur le miniftere eccléfiaftique , le font 
► horriblement, lorfqucnles fait fetvir à juftificr la 
réforme que la n^ion a cru devoir faire dans ce 
même miniftere : c’eft une inconféquence qui tiery: 
cette mobilité d’efprit dont un vieillard julle- 
ment célébré ne cefte de s’étonner , quelque mul- 
tipliés que fuient les exemples qu’il en a vus. * 
r Après cette courte digreftion , je reviens à mon 
fujet. Lorfque je parle du pouvoir qui appartient au 
fouverain , relativement a la difeiplinede l’églile, 
il ne peut être queftioii que de celle qui intérelîe 


' (1) rrefervatif contre les a&cs du clergé , ou lettre à un 

curé ,*..77. :» • . j . . 

*» 
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l’éçu , 8c qui ne peu^pis être étrangère aux objets 
que la* iégiflation embraffe pour affluer un ordre 
confiant dans les rapports qui , liant les citoyens 
emr’eux , les afl'ujectlffent à des devoirs récipro- 
ques , dont le magiftrat doit maintenir l’exécu- 
tion. Je ne prendrai donc pas pour exemple la * 
communion fous une ou deux efpeces , le jeûne du 
carême , ni l’ordre de la lithurgje , non plus que 
d’autres pratiques de ce genre qu’on a cru propres à 
montrer l’indépendaoce abfclue de l’églife à l'cgard 
de fadiiiapline 5c qui le font en effet j mais je pren- 
drai celui des métropoles eedéfia (tiques qui font 
devenues, l’objet de tant de difcuflïons critiques , 
dont j’efpere faire fentir l’inutilité , en présentant 
la queftion fous un point de vue plus (impie, 8c - 
en la tirant des mains d’une téqpbreufe érudition, 
four la foumertre aux lumières du bon fens. 

Il faut confidérer dans les métropoles eccléfîaf- 
* tiques deux chofes , 8c ne les jamais confondre , 
parce quelles font différentes, i °. Les droits des 
métropolitains , leurs rapports avec leurs fuffragans, 
l’autorité qui peut leur appartenir dans le gouver- 
nement des diocèfes autres que les leurs. x°. Le 
frége auquel font attachés ces droits , la circonfcrip- 
tion 5c l’arrondiffement de ces métropoles. De ces 
deux chofes , la première ne peut être réglée que 
par les loix de l’églife j c’eff: elle qui feule peut 


Pigitized by Google 



( *M ) 

donner k forme à fon gouvernement , comme 
elle l’a fait au concile de Nicée , en établiftarrt k 
jufifeü&ion métropolitaine , ou plutôt erl confir- 
mant celle que les befoins de l’églife & l’nfage 
avoient établie. Si nous confidérons que cette jutif- 
diftiofi métropolitaine peut appartenir fucceffivff- 
mène par dévolution à tous les évêques d’une pro- 
vince , nous verrons clairement quelle ne fuppofe 
point dans le métropolitain une fupétiorité dé 
droit divin fur les autres évêques, & quelle ap>- 
partient uniquement à l’ordre du gouvernement, . 
& à la fubordination que l’églife a droit d’établir 
peut le bien commun. Il eft donc inutile d'exami- 
ner fi cette iliftitutidn remonte jufqu’aux apôtres, 
ou fi elle n’eft due qu’A leurs fuccefleurs } il nous 
fuffit de favoir qu’elle eft au pouvoir de l’églife > 

& qu’aucune autre puiftance ne peur ni l’ctendre, 
ni la modifier. Le concile de Nicée l’a établie 
à perpétuité , dit faint Léon , tout ce qui y dé- » 
toge , eft nul ( i ). Ce que le concile a établi à per- 
pétuité n’eft pas , fans doute , ce qui eft fournis 
A des révolutions néceflaites que l’églife ne peut 
^pas empêcher. Ainfi la jurifdiélion métropolitaine 
eft invariable par les loix de l’égüfe : d’où il fuie 


(i) Omni penitus autoritatt fie vacupm , quidquij ai * 
il/orum futrit conftitutionc divefum, Ep. 80. C. 1 . 



. ( ) 

que le fiége des métrtjpoluaius & l’arrondiflement 
des métropoles , ne font pas principalement lob- 
jet des canons qui établilfent ou confirment la ju- 
rifdiétiori métropolitaine. 

Cette jurifdidiun étoit établie en Afrique comme 
ailleurs , quoiqu’elle n’y fut pas exercée par les 
évêques des métropoles , que dans une grande 

partie de cetce églife , fi ce n ctoit pas dans cette 
églife entière, le plus ancien évêque de la pro-* 
yince fît les fondions qui , dans le refte de- l’em- 
pire Romain , appartenoient à l’évêque de la ca- 
pitale. Le concile de Nicée étoit aufii rtfpedé en 
Afrique que dans le refte de l’églife-, nous en avons 
vu la preuve ; on y étoit donc fournis à la jurif- 
diétion métropolitaine , ;c’tft-à-dire , que dans 
.une province il. y avoir un évêque qui exerçoft 
une jurifdidion fur tops les clioccfes fitués dans 
fon arrondiftemmt , y, confirmoit l’éle&ion des , 
4 evêqups , y fai foie les ordinations , & préfidoit au 

concile.. Cette jurifii) : éfti° n >. ^ on ^ es ufages de 

cette églife , étoit ambulatoire , & palfoit fuccefiî- 
vement an plus ancien évêque* ailleurs elle étoic 
attachée au luge,. de la capitale : ces deux mé- 
thode différentes remplilïoient également le vœu 
»de l’églife, & fatistaifoient à ces loix , quelques 
raifons qu’on jltit trouver, en les comparant, de 
préférer l’une à l’autre. . , 


I 


Digitized py Google 



l»*5 ) . 

La jurifdicUon métropolitaine 8c le liège, a in fl* 
que rarrondifteuient des métropoles , font donc 
deux chofes. L’églife , qui' a pu régler l’une à 

* perpétuité , n’a pas pu exercer la meme autorité 
fur l’autre. Lorfque , fans exclure l’ufage plus ou 

‘ moins étendu en Afrique, elle a réglé la jurif- 
diction qui appartien droit aux métropolitains , 
c’eft-à-dire aux évêques des capitales dans l’éten- 
due d’une prôvince , elle n’a pas fait des capitales 
8c des provinces 3 elle a applique fes loix à celles 
qui exiftoient , mais dont elle n’a pas pu aflurer 
la perpétuité 8c l’immutabilité , comme elle a pu 
la donner à fes canons. Car fi c’eft elle qui créée 
la jurifdiétion métropolitaine , ce n’eft pas eüe 
qui tait les métropoles. Nous connoiftons les rai- 
fons qui font déterminée à déférer une préfidence 
& une jurifdiction fur un certain nombre -de fuf- 
-fragans , à un évêque vo.ifin , c’eft la néceilité d'é- 

tabiir une fubordination dont route feciété a be- 

. * 

foin. Nous.co'nnoillons les raitons qui l’ont en- 
gagée a choifir l’évêque de la capitale , ou plutôt 
à confirmer une polfeflion que fa pofition lui 
avoir donnée, c’eft qu^ la capitale eft le centre 

•des affaires publiques , 8c que la communication 

. \ • • * 

• qui doit avoir lieu entre les évêques fuffragans 8c 
leur métropolitain , ell facilitée par des rapports 

déjà établis entre une capitale 8c les villes voi- 

s • * * '* ’ 
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fines. »> Les évêques de chaque province doiv.eut 
»> /avoir , dit le concile d’AntiocJie , que 1 evêqup 
t> de la métropole prend auffi le foin de toute 1a 
v province , parce que tous ceux qui ont 

» DES ARF AIRES, VIENNENT A LA MÉTROPOLE DE 

v tous cotés. C’eft pourquoi l’on a jugé qu’il * 
»> dévoie les précéder en honneur , & que les atx- 
» Eres ne dévoient rieu faire de co^ifidérable fans 
» lui , fuivant l’ancienne régie obfervée par nos 
a» petes ( .i ). » 

On voit dans ce canon, qu’une ville eft le cen- 
tre des affaires publiques , parce qu’elle eft mé- 
tropole ou capitale , & que l'évêque qui y eft 
.établi doit prendre foin par la même raifbn , des 
diocèfes fitués autour de ce même centre ÿ que 
par conféquent elle n’eft pas métropole parce que 
ion évêque eft métropolitain , mais que l'on 
évêque eft métropolitain 3 parce qu’elle eft mé- 
tropole. Si elle celTe de l’être d’une maniéré fixe 
& par l’effet d’une difpofition nouvelle que le fôu- 
.verain , preffé par les befoins des peuples , donne 


(i) Per flrtgülfts regiones q^nvenit nojje mttropolitanum 
epifeopum J'oUicitudinem loti us provincii gçrert , propterea 
quod ad metropolim undique , qui négocia videntur habere , , 
eoncurrunt. Unde plaçait eum & honore pncellere & nihil 
amplius pretereum ceteros epifeopos agtre , fecundum anti- 
qua'm à pa tri Lus noflrit régulant confthutam. C. j. 
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à Ton empire, 1 evêque doit naturellement ce (Ter 
d’être métropolitain , & loin que les loix de 11É- 
glife foient un obftacle à cç diangement inévita- 
ble , ce font elles qui le follicirent , qui l’ont 
prévu , qui , pour n’êcre pas en con tradition 
avec l’état , fe font pliées à fes arrangemens po- 
litiques , en fuivant l’ordre établi dans la diftri- 
bution de l’empire. 

Pour faire fentir cette vérité , choififfons l'e- 
xemple d’une vévoltuion où la métropole d’une ^ 
province paflè fous la domination d’un prince 
étranger , & laille fous leurs anciens maîtres les 
villes où fiégent les évêques qui en étoienc les 
fuffragans. L’ancien fouvorain de cette métropole 
efl: forcé de tranfporter dans une autre ville de 
cette ffiême province les établiflemens publics qui 
ne peuvent plus refier dans celle qui lui cft de- 
venue étrangère } il forme par conféquent une nou- 
velle capirale qui efl fubftiniée à celle qu’il a per- 
due. N’y a-t-il que l’ordre ecdéfiaftique & les re- 
lations qu'il établit entre la métropole & les dio- 
cèfes, qui ne puilîie fubir de changememenc fans 
la permiifvon du pape ? Le fouverain eft-il obligé ^ 
de fouffrir qfiTe ^vêque de l’ancienne capitale * 
exerce dans les éMs auxquels il eft devenu étran- 
ger , une jurifdiétion qui peut lui devenir préju- 
diciable . & que fes fujets aillent hors de fes états 



demander juflice* à un juge qui peut*êcre leur en- 
nemi y tk qu’il ne peut pas fur veiller ? 

Non , la jurifdi<3tion métropolitaine pafie de 
plein droit à l’évcque delà nouvelle capitale, parce 
qu’étant devenue métropole , fon évêque efl mé- 
tropolitain , & a tous les droits que l'églife a at- 
tribués non à l’évcque de tel liège , mais à l*é- 
vêque^e la métropole , & l’ancien métropolitain 
cefle de l’ctre , parce qu’il n’a plus de fuffragans, 
&: que la ville où il liège , n’eft plus , fous le nou- 
veau maître , une métropole , mais qu’elle eft feu- 
lement un diocèfe de plus dans ParrondidenTent 
de la province où elle eft iituée. C'eft une révolu- 
tion qui a lait tous ces,changemcns , fans que k f s 
loix de l’églife aient fôuftert aucune atteinte, elles 
^voient pourvu à tous ces cas , fans avt>irbcft(^ d’au- 
tre interprète pour l’application que les événemeus 
qui , en changeant l’ordre civil , ont néceilitc 
un change mène analogue dans l’ordre eccléfiaf- 

O O 

• I • • 

tique. ft 

' Ce que je viens de préfenter cbmnie une hy- 
pothefe , fe trouve réalilé en^grand dans les ré- 
volutions du royaume cîe Naples : j’emprunterai 
ce que j’ai à dire ià*deflus d’user if imprimé dans 
cette ville en 1 7 R 8 , fous ce mre : lie giona mémo 

aeli’ autorïta de g II arcivefcoyi del regno di Na poli 
* * 


( lit) ) 

di conjecrare Ivefcovu Lorfque les provinces qui le 

< 

compofent aujourd’hui, étoient fous la domination 
des empereurs romains, elles n’avoient aucune mé- 
tropole eccléfiaftique. Les papes comme évêques 
métropolitains de Rome, jouirent des droits atta- 
chés à ce titre , dans toute l’étendue des pro- 
vinces qui étoient foumifes au gouvernement civil 
de cette capitale. L’empereur Conftantin^tyant di- 
vifé l’Italie en dix-fept provinces , les partagea en 
deux diocèfes. Milan fut la capitale de l’un , qui 
comprenoit fept des provinces les plus voilines , 

6c Rome fut la capitale de l’autre. Un gotiver- 

» 

neur fous le titre de vicaire , fut placé dans cha* 
cune de ces deux villes. Celui de Milan s’appel- 
loit vicaire d’Italie , l’autre le vicaire de Rome i 
les provinces foumifes a celui-ci , eurent la dé- 
nomination de provinces tubicaires ou fubur- 
'bicaires ; celles qui compofent aujourd’hui le 
royaume de Naples % • étoient de ce nombre \ 
elles étoient gouvernées par des magiftrats parti- 
culiers fubordonnés au vicaire de Rome j l’au- 
torité d^ celui- ci s’étendoit dans Tes dix. provin* 
ces fuburbicaires. Comme le gouvernement ecclé-* 
fîaftique s’eft établi dans les premiers fiecles fur le 
modèle du gouvernement civil , l’évêque de Rome, 
' placé dans la capitale de dix provinces , eut dans 
toute l’étendue de cet arrondiflement , une autd- 
Siàtc du Prefcrv . I 
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rite particulière dans les affaires eccléfiaftiques plus 
®u moins femblable à celle que le vicaire de cette 
meme ville exerçoit dans les affaires civiles ^ 8c 
comme Rome étoic la métropole de cette région, 
fon évêque en fut , conformément a l’ufage le 
plus commun de réglife 8c à fesloix , i’évêtque 
métropolitain , y prit foin en cette qualité des 
égli fes cjlii y étoient fituées , ordonnant 8c confir- 
mant leurs évêques , deux aéfces qui n’en ont fait 
qu’itn pendant plufieurs fiecles. 

Cette forme de gouvernement eccléfiaftique fub- 
fifta dans ces provinces fans variation , jufqu’au 
' dixième fiecle , & le royaume* de Naples n’eut fes 
métropolitains particuliers , que lorfqu J il eut des 
métropoles , c’eft-à-dire lorsqu’il ceflà d’obéir aux 
maîtres de Rome. Quelques efforts que les papes 
fiffent à l’aide des François , pour chaffer les Lom- 
bards d’Italie , ils ne purent empêcher que les 
ducs de Bénévent , de Capoue 8c de Salerne neYe 
maintinfTent dans la pofTeflion des pays qu’ils 
avoient conquis, 8c qu’ils n’y regnaflfenten fouve- 
rains, en.forre qu’ayant perdu l’efpérance ^e les dé_ 
trôner, ils prirent le parti de fe li^r avec eux par des 
traités, 8c de les reconnoîcrepour princes légitimes. 

Ce changement dans l’ordre politique en amena 
un analogue dans l’ordre eccléfiaftique. Bénévent , 
Cappue 8c Salerne , ne reconnoiffant plus Rome 
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pour métropole , depuis qu’elles étoient devenues 
indépendantes de cette capitale, leurs évêques ne 
purent plus regarder le pape comme leur métro- 
politain, quoiqu’il confervât â leur égard Pautoricc 
qui lui appartient comme chef # de l’églife univer- 
felle. Il y auroit eu contradiction avec les loix de 
l’églife , qu’elles fuient devenues elles -mêmes 
métropoles, & que leurs évêques n’euiïent pas. été 
métropolitains : auffi les papes ne firent-ils aucune 
difficulté de fe conformer à cet égard aux canons , 
en les reconnoüant pour tels. Il eft vrai qu’ils 
parurent eux-mêmes conférer ^tte dignité , en 
erigeanc ces villes en métropoles eccléfiaitiques , 
comme le pape Jean XIH le fit à l’égard de Ca- 
poue en 966 , & de Bénévent en 969-, & Jean XV 
à l’égard de Salerne en 9 86. Mais l’intervention 
du pape n’étbit qu’une forme dont on auroit pu 
fe difpenfer, s’il s’étoit rendu difficile. Les loix de 
l’églife avoient tout fait pour les évêques de ces 

capitales, en les appellant à exercer la jurifdiétion 

♦ * , * 

métropolitaine , du moment où leurs fieges avoient 
pris rang parmi les métropoles civiles } & ^pour 
qfte les évêques de Bénévent, de Capoue Sc de 
Salerne fuient inveffis de tout le pouvoir des 
évêques métropolitains , il aurjft fuffi que les fou- 
verains de ces villes déclaraient qu’ils ne vouloienc 
pas fouffrir que l’évêque de Rome exerçât aucune 

I i 
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juridiction métropolitaine dans leurs états, 6 c 
qu’ils vouloient que les canons qui avoient pourvu 
aux befoins de toutes les églifes , en attachant les 
droits de métropolitain à l’évêque de toute capi- 
tale , fuient exécutés en faveur des nouvelles 
» » * 

métropoles que le changement de gouvernement 
avoir établies, •• . 

. 

' ,'Les trois métropoles dont je viens de parler 

11e font pas les feules qui furent établies dans le 

royaume de Naples : un grand- nombre d’autres 
* • 

y durent également leur origine aux changemens 
que le gouvernement civil y éprouva. Lés villes 
d’Amalfi , de Naples, de Sorrento, de Siponte, 
d’Acerenza, devinrent le liege d’autant de métro- 
politains , depuis le milieu du dixième fiecle juf- 
qu’au milieu du onzième, parce qu’elles devinrent 
capitales, d’autant de duchés indépendans. Leur 
arrondillement fut proportionné à l’étendue du 
territoire qui étoit fournis à chacun des princes 
qui gouvernoient ces duchés ,•& la jurildiélion 
métropolitaine eue les mêmes limites que celles de 

leurs états. Le métropolitain de Béncvent eue un 

♦ * •jv , 

grand nombre de fuffragans, parce que ce duché 
étoit confidérable. Capoue 6 c Salerne étant capi- 
tales d’un pays mi^is étendu , la jurifdiétion de 
leurs évêques métropolitains fut reOTerrée dans des 
bornes plus étroites. Il en fut de même de Naples, 
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de Sorrento , d’Amalfi , & des autres villes dont 
les métropolitains n’eurent d’autorité que fur un 
très-petit nombre d’églifes , parce que ces princi- 
pautés n’eurent qu’un territoire fort borné. Par- 
tout le fîege 8c Parrondifièment des métropoles 
eccléfiaftiques fut déterminé par le fiege & l’ar- 
rondiflemgnt des métropoles civiles. Par tout l’é- 
glife a aflorti fa difcipline extérieure aux befoins 
publics. Par-tout les fouverains ont eu droit d’en 
appliquer les réglemens aux befoins de leurs états 
8c de leur faire fubir les modifications que leurs 
intérêts 8c les befoins de leurs peuples , qui ne 
font qu’une même chofe , ont pu demander , fi 
toutefois c’eft modifier les canons que de les ap- 
pliquer conformément aux loix 8c à l’efprit de 
l’églife , qui n’eft pas un efprit dn diïïention , 
mais qui eft animée de celui qui faifoit dire à 
faint Paul , qu’il fc faifoit tout à tous , pour les 
gagner tous. 

Ce droit des fouverains, qui •eft démontre par 
ce qu’on vient de lire, l’églife l’avoir reconnu au 
concile de Chalcédoine, comme je Pavois dit en 
fuivant Duguet 8c Fleury dans le Préfervatif 8c- 
comme d’autres l’ont prouvé beaucoup plus am- 
plement dans des écrits qui font entre les mains 
de tout le monde. Je ne reviendrai fur ce ca- 
non XVII , qui eft l’bbjet de tant de dilfertations 

1 3 
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inutiles dans, une matière qui eft û fimple en elle- 
même, que pour le citer conformement à la ver- 
fion que l’églife de Rome avoit adoptée dans le 
code qu’elle avoit formé pour fon ufage , & que 
le favant éditeuc des œuvres de faint Léon a fait 
imprimer à la fuite de fon édition de ce pere de 
l’églife. Ce canon renferme trois difpofitions qui 
n’ont aucune connexion entr’elles , parce qu’elles 
font relatives à trois queftions différentes. La ‘pre- 
mière établit que les paroifTes de campagne relie- 
ront fous le gouvernement des évêques qui ont 
pour eux une pofTeffion non interrompue de trente 
ans. La fcconde , que dans le cas contraire , les 
conteftations qui pourraient s’élever feront jugées 
par le concile de la province. La troifieme n’a 
aucun rapport aux deux premières : c’eft une réglé 
que le concise établit pour les cas où l’ordre civil 
change par l’effet des loix impériales qui établirent 
unç nouvelle ville, ou donnent un nouveau rang 
à ufte ville ancienne , comme oh voudra j c’eft 
alors que le concile veut que l’ordre des paroiffes 
eccléfi^ftiques.fuive l’ordre nouveau introduit par 
la •puiflfance féculiere dans les rapports civils de 
cette contrée (i), c’eft- à-dire, qu’il ordonne que 

(i) Siqua vero poteflate imptrtali nova conflit uta efl 
civitas , aut cerü conftituatur , civilibus & pub/icis for- 
mulis , etiam parochiarum eccicflaflicarum ordo celtbretur. 
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» 

la jurifdiétion territoriale des minières de l’églife 
s’étende ou le refTerre avec le territoire civil. Qu’il 
s’agifle là de paroilTes ou de diocefes , c’eft ce qu’il 
eft.fort indifférent de difcuter. Je n’ai befoin que 
de ce principe , qui eft celui du concile \ favoir » 
que l’églife veut que fes loix ne foient point en 
coutradiéHon avec celles de l’état , & qu’elles n’é- 
tabliffent j>as une discordance entre le gouverne- 
ment ecclefiaftique 8c le» gouvernement civil. • 

S’il pouvoir refier quelque doute fur le Sens 
de ce canon , il faudroit en chercher l’cclairciffe- 
ment dans la pratique de l’églife & dans les juge- 
mens qu’elle a prononcés fur les conteflations qui 
ie font élevées encre des évêques qui fe difpu- 
roient la jurifdiâion métropolitaine. Le concile de 
Turin qui a précédé celui de Chalcédoine d’un* 
demi-fiecle , nous fait néanmoins connoîcre. ce 
même efprit que nous trouvons dans le canon 
XVII de ce dernier •, il décida la conteftation qui, 
s’étoit élevée entre l’évêque d’Arles & celui de 
Vienne fur ce principe , que les droits de métro- 
politain apparcenoient à celui qui pourrait prou- 
ver. que fa ville étoit métropole (i).* 

» Les évêques d’Arles & de Vienne, dit Fleury, 

(i) Qui ex iis comprobaveril fuam civitatem ejfe rr.eiro- 
poiim , is totius provinci * primatum obtineat. 

1 4 
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» ( tom. 5 ; />. 141.) , difputoient enfemble de la 
?» primauté. Vienne étoic l’ancienne métropole $ 
» mais Arles , depuis le régné de tonftantin , qui 
» lui avoic donné fon nom , avec de grands privi- 
» léges , éroit regardée comme la fécondé ville 
» des Gaules , dont la première étoit Treves. Le 
» concile de Turin ordonna que celui des deux 
» évêques qui prouveroit que fa ville.^étoit mé- 
»> tropole , auroit le pouvoir de faire les ordina- 
» tions ; leur laiflant toutefois , pour le bien de 
» la paix, la liberté de s’attribuer, chacun dans fa 
» province , les évêques des villes les plus voi- 
» fines, & de vifiter les églifes comme métro- 
» politains ». . 

Le concile confacre le principe de cette matière; 
favoir , que fi c’eft l’églife qui fait les métropoli- 
tains , en les inveltilfant d’une autorité quelconque 
fur leurs fuffragans , ce n’eft pas elle qui fait les 
.métropoles' en donnant aux villes le rang auquel 
ce titre eft attaché. Ce n’eft pas la feule chofe 
que j’y remarquerai ; cette tolérance dont il ufç 
pour le bien de la paix , eft une leçon , que ceux 
qui aiment la religion doivent recueillir avec 
foin , dans un moment où l’efprit de divifion , 
égarant également fur le$ principes & les confé- 
quences , fait adopter des erreurs , & bannit cette 
fagefte qui doit diriger dans l’application des vé- 
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rites. On trouve dans la lettre fynodale de ce 
même concile une nouvelle preuve de cette con- 
defcendance chrétienne , qui fait quelquefois plier 
les loix pour fe bien de la paix. » Proculus , évêque 
» de Marfeille , prétendoic , dit encore le même 
j> hiftorien ( ibïd K pag. 140. *) , devoir préfîder , 

» comme métropolitain , aux évêques de la fe- 
» conde province Narbonnoife , < 5 c y ordonner les 
» évêques , difant que leurs églifes avoient été 
» de fon diocefe , .ou qu’il les avoit ordonnés.- 
« Lés évêques du pays foutenoient , au contraire , 

91 qu’un évêque d’une autre province , ne devoit 
if point îes préfider ; & Marfeille éroit en effet 
99 ,de la ^province de Vienne. Le concile jugea , 

99 pour le bien.de la paix , que Proculus de- 
39 voit avoir la primauté qu’il prétendoir non 
93 comme un droit de fon liege , mais comme 
*> un privilège perfonnel accordé à fon âge & à • 
99 fon mérite : qu’ainfi fa vie durant , il préfi- 
39 deroit les évêques , dont il paroîcroit conftam- 
99 ment que les églifes auroient été de fon diocefe , 

99 ou qu’eux-mêmes auroient été tirés d’entrô fes 
9> difciples; en forte qu’ils Thonoreroient comme 
9» leur pere,& qu’il tes traiteroit comme fes enfans>i. 

Les réHexionS auxquelles ceci pourroit donner 
lieu étant étrangères au fujet de cet article , je les 
renvoie à celui où je traiterai du fchifme j de jo 
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reviens à Fautorité du fouverain fur les établifle- 
mens publics , qui, fe rapportant à l’adminiftratio» 
des affaires eccléfiaftiques , font l'objet dire& de 
la légiflation canonique ; & ne pdhvant néan- 
moins être étrangers à la fociété civile, font fou- 
rnis fous ce rapporté Fautorité qui la gouverne % 
& doivent fubir ou les reftriCtions , ou les modifi- 

i 

cations qu’elle juge néceffaire d’y introduire , pôur 
que le gouvernement de 1 eglife ne foit point en 
con tradition avec les intérêts de l’état. Le fiege 
des métropoles & leur arrondiffement ; les * évê- 
chés , les paroifTes & leur circonscription , font 
des exemples qui ne peuvent pas Souffrir de diffif 
cultes , quand même on ne confidérefoit dans 
Fautorité civile que les droits qui lui appartiennent 
fur ces établifTemens publics , à raifort du foin 
v qu’elle en prend , de la furveillance qu elle exerce 
fur l’ordre qui les conflitue , des dépunfes quelle^ 
fait pour les maintenir , de la protection qu’elle 
leur accorde ,• ôc du devoir qu’elle contracte en 
les adoptant , de les affortir aux autres parties de* 
Fadminiftration publique. 

• Le fouverain a donc plus que je ne lui ai attri- 
bué dans le Préfervatif , où je me fuis borné à 
Soutenir qu’il avoit le droit d’exchifîon à l’égard 
d’une difcipline non néceffaire à l’églife, & qu’il 
juge préjudiciable à l’état. J’en -ai .cité pîulieurs 
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exemples fur lefquels on s’efl: ru , quoiqu’on fe 
foit empreffé dè me combattre avec beaucoup de 
véhémencA J’en ai«cicé quelques autres dans une 
brochure qui a été attaquée avec* tout le fiel qui 
peut couler de la plume d’un éleve de l’inquifition. 
Je ne répondrai qu’en les remettant fous les yeux 
du leéteur, foit pour lui rendre fenfible la vérité des 
principes que j’ai puifés dans les livres de Ceux qui 
les combattent aujourd’hui , foit pour lui faire ’ 
connoître , ce/jui ne fe trouve que çJahs une bro- 
chure que la petitelfe du volume aura pu dérober 
à fes regards (i). Voici ce qu’on y trouve à la 
page 1 9 : » Je dis , par exemple , que le clergé 
» de l’égfife gallicane , qui , félon l’auteur , con- 
« centre tous les pouvoirs qui peuvent appartenir 
»> à la nation , confidérée comme catholique , ne. 

» jouit pas d’une telle ii^épendance dans l’exer-# 

»j tice de ce pouvoir, qu’il puilfe donner force de 
» loi à un décret de difcipline non néceflaire à la 
« religion ÿ & que l’état trouveroit préjudiciable i 
»> l’ordre public j & pour revenir à l’article des 
» éle&ions , fi le clergé de France affemblé en 
» concile 1 national , jugeoit & décrétoit que la 
» pragmatique- fanétion feroit rétablie , que les 

(i) Le Préfervatif contre le fchifme accufé & non con- 
vaincu de graves erreurs. 
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» chapitres feroient remis en pofifeflion d’élire 1 es 

» évêques , & que la confirmation en feroit ré- 

» fervée au pape , comme un moyen plu# propre que 

» tout autre à *conferver l’unité , je dis que l’état 

» auroit droit de mettre obftacle à l’exécution de 

» ce canon , en le copndérant comme nuifible de 
» . 

» plufieurs maniérés à l’intérêt public , & que le 
» clergé feroit obligé 3e fe défifter de ce décret 
» & de ne lui donner aucune exécution. 

t * • 

» A cet Exemple hypothétique, j^en joindrai un 
» qui eft réel , c’elt celui, du concile de Cler-y 
s» mont dé l’an 1095 , ou il fe trouva treize arche- 
» vêques & deux cent-cinq prélats crofifés , tant 
» évêques qu’abbés. On y fit pluiieurs canons dont 
>? je ne parlerai pas, mais je parlerai de la pre- 
y» miere croifade qui y fut décidée : De tous les 
t» acles du concile de Cixrmont j le plus fameux j 
>» dit Fleury , & celui dont les fuites furent plus 
>? importantes. . On y décida y que tous ceux qui 
»? auroient pris la croix y étant pénitens fe- 
>? roient des -lors abfous de tous leurs péchés 
>? & difpenfés des jeûnes & des autres • œuvres 
y> pénales auxquelles ils étoient obligés ; & que 
?? tous les évêques prêchçroient la croifade 3 chacun 
» dans fon diocefe . On y décida donc deux chofes y 
» .l’une, que la conquête de la Terre- fainte croit 
>? non-feulement légitime , mais une etureprife 
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r » pieufe 8c méritoire ; l’autre > que les chrétiens 
jj feraient exhortés à fubftittier aux pénitences 
jj auxquelles ils étoient fournis par les canons , 
» les périls & les fatigues de cette guerre fainte; 
» Je demande fi Philippe , roi de France , dans 
les états duquel on prit une telle décifion, après 
■ » l’avoir excommunié lui-même pour fon ma* 
jj riage illégitime avec Bertrade , n’auroit pas eu 
jj le droit , car cette excommunication 5 dit Fleury, 
jj ne fit. aucun préjudice à l’autorité royale 3 n’au- 
»j roit.pas eu le droit d’en empêcher l’execution 
jj dans fes états , non en examinant fi elle étoic 
jj .conforme à l’efprit de la religion , mais feule- 
j» ment fi elle étoit compatible avec le bien public.’ 
>j Le prince le plus pénétré dajrefpeéb pour les. 
« décifions dju clergé 8c le plus éloigné d’ufurpec 
» fon autorité , j confidérant néanmoins le préju- 
jj diçe énorme’qui pouvoit réfulter pour fes états 
*> d’unQ émigration ifijconfidérable , les dangers 
jj d’une entreptife fi hafardeufe , les fuites des 
jj mauvais fuccès , -lesnAiaees d’un avenir qui 
*» pouvoit enfanter des conquérans redoutables 
j> qui tireroient vengeance des attaques de l’Eu- 
jj rope , n’auroit - il pas pu , par des vues d’une 
» faine politique , défendre aux évêques de prê-» 
« cher la croifade dans fes états , 8c leur en- 
;j joindre , ou de s’en tenir aux anciens canons 
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*» pour la pénitence des pécheurs , ou d’en choifir 
» quelqu’autre qui fût moins nuifible à l’état ». 

J’avois joint à ces exemples l’établiiTement de 
l’inquifition , qui dans quelque pays eft l’ouvrage 
du clergé, & mis par' lui au rang des établifle- 
mens qui fe rapportent dire&ement à la confer- 
vation de la foi , & par conféquent à la fanékifi- 
cation des âmes , & je demandois fi l’autorité 
publique n’auroit pas pu empêcher l’introduétion 
de ce moyen de fau&ifier le% âmes , ou ne pou- 
voir pas l’abolir , fans faire une ufurpation facri- 
lége des droits du facerdoce. 

Ces exemples auxquels je pourrais en ajouter 
une infinité d’autres , pris dans prefque tous les 
fiecles & chez tomes les nations catholiques , nous 
font voir évidemment que le pouvoir légiflarif 
qui appartient aux églifes , & qui n’a prefque 
jamais été exercé dire&ement que pat leur clergé, 
eft.fubordonné à l’autorité civile dans sous les 
objets qui peuvent avoir rapport à l’ordre public. 
Au lieu de répondre ^reétement aux exemples 
que j’ai 'cités , pour rendre fenfible aux moins 
intelligens une chofe qui n’a befoin pour d’autres 
le&eurs que d’être expofée, on s’eft contenté d’éta- 
blir vaguement l’indépendance de la puifiànce 
fpirituelle , de tirer de faulTes conféquences , de 
travailler à effràyer les le&eurs , comme fi j ’ôtois 
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à l’cglife, lepoufe de Jefus Chrift , les moyens 
qu’il lui a donnés pour lui engendrer des enfans 
pour l’éternité. C’eft aux parlions des hommes 
qu’on cherche à parler , quand on ne fe fent pas 
capable de parler à leur raifon (/). 

Je n’interromprai pas ce difcours pour me livrer 
à la controverfe j je renvoie à la note ceux qui 
voudront prendre connoiflance des réponfes que 
font les déclamateurs à des principes clairs jufti* 
fiés par des exemples fenfibles. La fource de leurs 
erreurs eft dans la confufion de leurs idées. 
L’églife ne fe préfente à leur efprit que fous l’i- 
mage de cette époufe •chatte fans ride 3c fans 
tache , que Jefus-Chrift a acquife- par ion fang * 
& qui eft fainte , parce qu’il s‘eft livré pour elle 3 
afin de la fianclifier . . . . pour la faire paroitre de- 
vant lui pleine de gloire 3 n ayant ni tache ni ride 3 
ni rien de fiemhlable ; mais étant fainte & irré- 
préhenfible (i). C’eft fous ce caraétere que l’églife 
nous eft repréfentée dans les livres faints ÿ c’eft 
ce que Dieu en dit dans les pfeaumes par <?es 
paroles : C’efi le lieu où je me fuis établi une , 
demeure fixe & arrêtée. J’y habiterai , parce que 


(i) Ut exhiber et ipfe fibi gloriofam ecclefiam' non ka- 
bentem maculam , auc rugam , aut aliquid hujufnoii , 
fedat fit funcia 6 > immaculata. Eph. v. 17. 
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c’efl le lieu que j'ai choifu C’eft la Jérufalem 
célefie 9 l’époufe de l’agneau la nation fainte 
dont parle S. Pierre , ou le peuple faint d’ifaïe ; 

' c’eft: le corps de ceux que Jefus-Chrift avoit en 
vue 0 en difant: je mefanclifie moi- même pour 
eux j afin quils J oient fanclifiés dans la vérité *’ 
Dans toutes ces expreflions ôc les autres fem~ 
blables dont l’écriture eft remplie , l’églife efi 
principalement confidérée , dit Arnauld ( tom. 7 5 
pag . 794. ) , par ce qui en fait certainement la 
plus noble partie 3 & félon laquelle • il faut expli- 
quer la plupart des chofes qui font dites d’elle 
dans l’écriture . Cette idée y domine tellement , 
,que beaucoup • de théologiens en concluent , que 
les méchans ne peuvent appartenir à f églife ; & 
que comme il n’y a que- les bons qui foient 
animés de l’efprit de charité , ils conftituent feuls 
la chatte époufe de Jefus-Chrift , font feuls les 
véritables membres de cette unique colombe , 
dont les gémittemens obtiennent de Dieu le par- 
ddn des péchés des hommes. * 

En confidérant l’églife fous ce rapport , elle 
ne cette pas d’exifter , & ne fouffre aucune inter- 
ruption dans le cours des ttecles , mais elle eft 
invifible j car ft la charité eft une condition pour 
lui appartenir véritablement , comme il n’y a 
rien de ft caché que cet amour-divin , que le faint- 

Efprit 
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Efprit répand dans le cœur des hommes , il n y a 
rien de plus inconnu que ceux qui , parmi les 
adultes , font les véritables membres de ce corps 
myftique de Jefus - Çhrift. Il eft certain de plus 
qu’un grand nombre de ceux qui exercent le mi- 
niftére dans la fociété extérieure , mêlée de bons 
& de médians , qui renferme dans fon fein ï’é- 
poufe cachée de l’agneau, n’appartiennent pas 
eux-mêmes a cette époufe, &que loin qu’ils confti- 
tuent l’églife , prife en cejens , ils lui font étran- 
gers y & font même fes ennemis. Elle n’eft com- 
pofée que de ceux qui , foit parmi les payeurs , 
foie parmi les fideles- , ^>nt l’efprit de Jefus— 
Chrift , & lui font unis par la foi , l’efpérarîce 
& la charité. L’églife ainfi conlidérée , n’exerce 
aucune autorité légiftative j les gémiflemens & 
la priere font fon unique partage , dans le fecrec 
où elle eft renfermée , Ôé où elle n'a que Dieu 
pour témoin. Or , comme dans un grand nombre 
de palfages elle ne nous eft préfentee que fous 
ce point de vue , & qu’Arnauld vieut de nous 
avertir que c’eft ainfi qu’il faut expliquer la plu- 
part des chofes qui font dites d’elle dans l’écri- 
ture , que^faint Auguftin ne fait, pas difficulté 
d’accorder aux donatiftes , qu’il n’y a'que les bons 
qui font unis enfemble par*l’efprit de charité , qui 
appartiennent proprement à celle qui eft la chafte 
• Suite du Pré/erv. K ' 
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époufe de Jefus-Chrift > il n’y a rien de plus 
abfurde que d’approprier au minideredes payeurs 
& à l’autorité , qu’ils exercent les prérogatives qui 
n’appartiennent qu’à ce corps invifible des vrais ado- 
rateurs , qui adorent Dieu en efprit & en vérité , 
& de nous repréfenter les démêlés entre le facer- 
doce & l’empire , comme une lutte de la chair 
contre l’efprit , de l’erreur contre le menfonge , 
de la tyrannie contre la liberté que Jefus-Chrift 
a acquife à l’églife par fon fang , tandis que l’hif- 
rolre de tous les fiedes nous offre un fi grand 
nombre d’exemples déplorables , où une multi-r 
tude de chréciens charftels. conduits par des paf- 
teurs auffi étrangers qu’eux , par l’efprir , à cette 
vierge chafte dont faint Paul dit qu’il l’a fiancée 
à Jefus-Chrift , & enflés par l’orgueil de la domi- 
nation , ont montré fi fouvent une rcfiftance fcan- 
daleufe à l’ordre public. 

Après avoir écarté ces faufle? applications des 
prérogatives de l’églife 3 je vais montrer combien 
eft vain cec étalage d’érudition , fous lequel un 
advetfaire du Préfetvatif a caché une ignorance 
profonde , qui ne pourra pas échapper au le&eur 
intelligent, s’il daigne appliquer foi^efprit aux 
courtes réflexions que je vais Iui.préfenter , ÔC que 
je crois propres à jetter du jour fur cette matière. 
Dans toutes les difcuffions , définir eft le coiut 
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mencement de la fagefle & le premier pas vert 
la; lumière. J’ai fixé l’idée 11 cpmmune dans les 
livres faints de cette églife invifible, qui eft elîen? 
tiellement pure 8c fainte > 8c qu’on ne peut com- 
battre fans fe déclarer l’ennemi de Dieu. Tous 
ceux qui dans l’églife ou ailleurs font la guerre 
aux faintes maximes qui la dirigent , 8c font 
fouffrir quelque perfécution que ce foit aux memr 
bres de ce corps myftique de Jefus-Chrift qu’il 
a purifié par les eaux du baptême & inftruit pat 
la parole de vie , font oppofés à Dieu.C’eft ce qui 
fait qu’on doitcompter parmi les perfécuteurs de 
l’églife un fi grand nombre de fes minières , à 
commencer au dernier rang poifr s’élever jufqu’au 
premier. Je fais que je parle une langue qu’ou 
cherche à oublier en identifiant la religion avec 
fes miniftres : mais la vérité eft éternelle 8c éceir 

# * . ç 

nellement utile > il ne faut pas fe laüer de la 

dire. . . * . • . 

m \ • 

Pour l'établir toute entière fur le fajet qui m’oc- 
cupe, je dois confidérer l’églife comme une fo- 
ciété mêlée de bons 8c de méchans, 8c qui fe 
fait connpîtrè à nous pat la profeftion publique 
de la 4 foi chrétienne , par les 

même communion , 8c par la 

. * ' 

& connue, des pafteurs qui la gouvernent ; elle 
» eft fous ce rapport une fbciété extérieure , qui a 

K a 


liens vifibles cjéune 
fuccefiîon légirtlRe 
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fa conftitution , fes loix & l’autorité légillative ; 
on ne peut concevoir le corps entier de cette 
fociété fans foi , fans efpérance & fans charité , 
c’eft-à-dire, que l’on ne peut fuppofer que cette 
églife qui a commencé par la prédication des 
apôtres ne foit qu’une atTçmblée d’hypocrites qui , 
profelfaut la vraie foi, ne l’auroient pas dans le 
cœur, ou qui auroienc tous chalfé le faint-Efprit 
de leur ame par le péché & par l’extinétion de la 
charité. L’cglife invifible , dont j’ai parlé pins 
haut , eft donc unie à cette fociété , 8c ne fait 
avec elle qu’un tout donc elle eft lame. Saint 
Auguftin , qui nous parle fi fouvent de ce corps 
des juftes donc il'dic qu’ils forment la véritable 
çpoufe de Jefus-Cbtift , ne nous parle pas moins 
de cette fociété extérieure & vifible , qui eft comme 
une haute montagne qui ne peut être inconnue 
qu’à ceux qui , fermant les yeux , fe frappent d’un 
aveuglement volontaire : & en hiême temps, qu’il 
confidere l’églife comme le corps myftique de 
Jefus-Chrift , qui reçoit la vie & le mouyemeht 
de fon chef, ce qui ne lui convient que relative* 
ment aux juftes qui font dans fon' fein* il nous 
^Ettcit que ces juftes pour être de legîife pen- 
aiTt qu elle eft encore dans le lieu de fon péléri- 
nage, doivent profeiïer vifiblement la foi établie 
par Jefus-Chrift, 8c fe trouver mêlés avec les. 


. -afe . .. 
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médians par le lien vifible des facremens & du 
miniftere eccléfiaftique , & par-là compofer avec 
eux cette fociété qui eft répandue dans le monde , 
& qui ne peut être inconnue qu a ceux qui ne 
veulent pas être frappés de V éclat de cette lampe 
fi lumïneufe pofée fur le chandelier. C’eft fous ce 
rapport qu’il confidere l’églife , lorfqu’il combat 
~Jes donatiftes ,qui, la renfermant dans leur com- 
munion , prctendoient que fon nom étoit effacé 
dans le refie de la terre. 

\ 

Ces deux rapports fous lefquels il faut confi- 
dcrer l’églife étant bien déterminés, nous verrons 
que les idées de fainteté, de vérité, de juflice qui 
ne lui conviennent qu’à raifon des faints & des 
jufles qui font renfermés dans fon fein , ne font 
pas toujours inféparables des opérations de fes 
minières , & qu’qn nombre plus ou moins confi- 
dérable de ceux-ci , pouvant félon les temps &c 
les lieux, appartenir à lïvraie qui fe trou\4pfemée 
avec le bon grain dans le champ du pere de fa- 
mille , il ne feroit pas étonnant que leglife , 
conûdérée comme fociété extérieure , nous offrit 
de grands fcandales donnés par fes miniftrej dans 
le cours des fiecles , fans q»e le gémilfement de 
la colombe ait pu arrêter leur audace. Les faints 
perfonnages qui précédèrent & fuivirent le coucile 
de Confiance , ont rempji leurs écrits des abus, 
' * Kj 
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qui la défiguraient de leur temps , Sc qui la reu- 
doient m éc on no i fiable à ceux qui s’en formoient 
l’idée fur les livres faints. Leurs vœux pour la 
réformer dans fon chef & dans fes membres , 

■ rerehtirent vainement dans l’Europe chrétienne, 
fcc’eft au mépris qu’on fit de leurs plaintes, que 
Bofluet attribue ce jugement de Dieu , qui permit 
à fes ennemis de la déchirer par une criminelle? 
réforme. ► 

De quelque décadence que l’églife foit fufcep- 
tible, la piété véritable ne peut jamais en être 
bannie,' ni l’erreur n’y peut prendre racine , au 
point d’y être érigée en dogme public ; mais Dieu 
feul connoîr la mefure de l’accroilTement que 
peut prendre l’ivraie , & jufqu’à quel point le 
froment peut diminuer ; lui feul connoîr le pro- 
grès que les erreurs y peuvenc faire , & les relâche- 
mens^gui peuvent altérer la pureté des réglés; 
comt^m l’ignorance ou les pallions peuvent y dé- 
naturer le gouvernement & influer fur. les opéra- 
tions de cette multitude de charnels qui l’admi- 
niftrent. Quelques pertes que l’églife éprouve, 
félons les fiecles & les nations, du côté de la piété 
& des lumières , cette fociété vifible , compofée 
de pafteurs & de fideles, conferve toute entière 
l’autorité légiflative, & ne perd jamais aucun des 
pouvoirs qui y font y taches. Il eft donc vrai. 
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dans tous les temps , que l’églife univerfelle a 
droit de faire des canons de difcipline générale , 
foie pour réformer des abus en donnant une nou- 
velle force à d’anciennes réglés , foit pour faire 
des régletnens que de nouveaux befoins peuvent 

ta 

demander , & que les églifes nationales ont auflï 
le pouvoir de réformer leur difcipline particulière 
pour la rapprocher des inftitutions primitives , ou 
d’y introduire des articles nouveaux quelles jugent 
utiles. • . « 

Pour ne parler ici que des églifes nationales , 
aflemblées en concile , nous ne pouvons pas mécon- 
noître dans les membres qui le composent* une au- 
torité relative aux objets de difcipline eeelefuftique : 
cette autorité eft divihe , mais ceux qui l’exe^ent 
étant des hommes fujets à l’erreur & aux payons, 
& faifant partie de cette ivraie qui couvre le fro- 
pient dans l’aire du Seigneur, il feroit Bien ab- 
furde de prétendre que tous les réglemens qui 

émanent de cette autorité ne peuvent être fournis 

> * _ • * 

à la cenfure de la puiflance féculiere , doivent 
avoir leur exécution dans les états d’un fouverain* 
& qu’il ne puifle s’y oppofer fans tnéricer le titre 
de perfécuteur de l’églife. On ne peut pas doutex 
qu’un concile national n’exerce l’autorité dejefus- 
Chrift y mais fes canons ne font pas divins y & ce 
n’eft point élever le droit humain Wdeflus du 
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droit divin , que de dire que le fouverain , arbitre 
fuprême des intérêts de l’état, peut les anéantir, 
s’il les juge contraires au bien public. 

Ce ne peut être que par i’impuiffance de diftin* 
guer les chofes les plus différentes , qu’on confond 
l’autorité qui eft divine avec l’ufage de cette 
autorité qui fouvent li’eft l’effet que de l’igno- 
rance ou des pallions qui n’ont rien de divin. Ce 
n’eft donc point combattre cette autorité, que de . 
4 ’oppofer aux loix qui en émanent. 11 eft encore 
* plus abfurde de fuppofer qu’on mec en oppofition - 
• la pui (Tance féculiere avec la cbafte époufe de 
Jefus-Cbrift, lorfqu’on fait contrafter l’autorité 
civile , avec un concile qui , comme celui de Cler- 
m( W » ^ * tolt pat le pape y ordonneroit 

de prêcher une croifade. Quand on parLe de l’au- 
torité de l’églife & de la jufte réfîftance que peu» 
vent éprouver fes canons , il ne peut jamais être 
queftion que des autorités confti tuées qui la re- 
préfentent, ce n’eft pas à l'églife qu’on oppofe f 
l’autorité civile, c’eft à ceux qui'adminiftrent fon 
gouvernement, & qui dans les chofes non nécef- 
faires ne peuvent pas exercer un pouvoir indé- 
pendant des états. 

Je puis donc conclure de nouveau que l’églife 

confédéré comme fociété extérieure, compofcede 
if- * » 1 

bons & de méchans , avec un téi mélange que les 
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derniers peuvent y dominer jl un point effrayant,' 
exerce cependant une autorité réelle , mais fubor- 
donnéff, comme je l’ai expliqué, à l’autorité civile, 
dans tous les objets qui , n’étant pas réglés par la 
loi divine , font dans la claffe de ceux qui inté- 
reflent l’ordre public. 

Les hommes font fi accoutumés à prononcer 
des mots auxquels ils n’attachent aucun fens dé- 
terminé , que quand on leur explique avec clarté 
ce qui eft renfermé dans les expreflions les plus 
communes , ils croient entendre des nouveautés , 
& quand il s’agit de religion , ils vous font 
éprouver toute la rage du fanatifme , en même 
temps qu’ils vous découvrent toute l’étendue d’une 
ignorance dont vous ne les auriez pas foupçonnés , 
comme nous le voyons dans les écrivains qui 
combattent avec tant d’acharnement pour fomen- 
menter des troubles fi préjudiciables a la religion. 
Je n’excepte parmi eux que M. Maultrot, le feul 
qui ait un vrai favoir , & qui pût mettre un poids 
dans la balance , fi l’autorité pouvoir fervir 'de 
contrepoids àja raifon , & s’il pouvoir être jufte 
d’oppofer ce qu’il écrit dans la foiblelfe de 1 âge , 
à ce qt’il a fi folidement établi il y a 40 ans , & 
pendant plufieurs années , depuis cette époque , 
avec une perfévérance digne des plus grands élo- 
ges. Puilfe fon exemple encourager ceux même 
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qui n’ont pas les memes talens , à braver comme 
lui les pallions des fanatiques & les dédains des 
ignorans. • 

C’eft en marchant fur fes traces que je vaÎ9 
compléter cet article , & parler en peu de mots 
du droit qui appartient au fouverain catholique 
de ftatuer comme proteéfceur de leglife fur des 
objets de difeipline eccléfiaftique. Soit qu’une 
nation exerce fa fouveraineté par elle - même , 
foit qu’elle l’exerce par un ou plufieurs repréfen- 
tans , c’eft toujours fa volonté qui fait la loi dans 
l’ordre civil ; ainfi fans faire attention à la forme 
diverfe des gouvernemens , je confidérerai uni- , 
queniein , dans l'autorité confticuée , les droits 
qui font attachés à fon exiftence, 8c je dirai que 
relativement à l’églife nationale , elle jouit du 
pouvoir d’y faire obferver les canons. Une églife 
nationale eft compofée des pafteurs & des fideles; 
les réglés de leglife affurenr à tous les membres 
qui la compofent des droits certains , 8c dont la . 
mefure fe trouve fixée par les principes de la 
religion , 8c par des canons univenfellement ref- 
pe&és, qui n’ont rien perdu de leur autorité» 
mais qui peuvent être étouffés par des aUbs. Ces 
abus peuvent être de divers genres mais il n’en 
faut pas ëxclure ceux qui naîrroient des ufurpa- 

m tions du cierge , fur les fideles , du clergé du pre- 

* > «. * 
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mïer ordre , fur celui du fécond , de l’inégalité 
choquante que le temps auroit introduit dans le 
partage du territoire , & de celle qui régneroic 
dans la diftribution des biens affe&és aux titres 
eccléfiaftiques , & de la difproportion entre le 
travail & les moyens de fubfifter , qui peut être 
t$lle par le progrès des abus , que l’oifiveté 
fût accompagné de l’opulence , & que l’indigence 
fût le partage du travail. 

Dans une telle pofition, une églife nationale 
auroit un befoin urgent de réforme. Mais où 
trouver le réformateur ? Si nous le cherchons dans 

. f 

un concile national , nous trouverons que le temps 
qui , comme dit Bacon , eft le plus grand des 
nêvateurs , quoiqu’il travaille lentement, a intro- 
duit des prétentions qui rendroient la conftitution 
des conciles nationaux très-infufïifante pour pro- 
curer A une églife les réformes dont elle a be- 
foin. Les évêques y voudraient être les feuls juges, 
& leur erreuT ferait appuyée par un très - grand 
nombre d eccléfiaftiques du fécond ordre qui, 
élevés dans la fervitude, ont oublié leur dignité 
& les droits de leur miniftere , & une églife na- 
tionale y ferait réduite à demander fa liberté A 
fes opprelfeurs. La voix de tous les gens de bien ’ 
s’étoit élevée dans îequinzieme fiecie contra les abus 
£ui défiguraient ieglife \ la plupart des réformes 

\ s . ♦ 
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qu'ils propofoienr, ont échoué prccifément parce 
qu’on en avoir mal choifi les inftrumens , & que 
le chef & les principaux membres qui étoient 
eux-mêmes les plus malades , & qui aimoienc leur 
maladie , ont ccé les feuls médecins qu’on ait 
appellés. 

Les abus ne font des abus que parce qu’ils foqt 
contraires aux loix de l’églife ; lors donc qu’ils 
fubfiftent , l’cglife en demande la réforme , & fi 
les circonftances ne lui permettent pas de lefpérer 
par les voies ordinaires , elle autorifc les princes 
chrétiens à fe fervir de leur pouvoir pour venir 
à fqn fecours , & implore, en gémifTant fur fa 
foiblefTe, l’autorité de ceux qui peuvent remédier 
à fe s maux. Ils n'ont pas le pouvoir de lui créer 
une difcipline y mais ils ont celui de faire revivre 
celle à laquelle elle n’a jamais renoncé , & dont 
elle follicite par fes vœux l’exécution. Si les prin- 
ces attendoient qu’elle s’expliquât par fes minif- 
tres , ils la laifferoient long-temps gémir fous le 
poids de fes maux. C’eft d’eux que viennent les 
obftatles aux réformes., loin qu’ils en foient les 
promoteurs , Sc fi le fouverain a befoin de cou- 
rage pour les entreprendre , ce n’eft pas contre l’é- 
glife qu’il le déploie , c’eft uniquement contre fes 
opprefTeurs, L’églife parle par fes loix - y elle parle 
par les gens de bien qui connoiffent fon çfprit j 
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tnfin elle parle par l’empreflement avec lequel 
elle adopte le bienfait de la liberté : ce pouvoir 
des princes n’eft que celui que l’églife elle-même 
exerce par eux; ils font fes délégués à cec égard, 
parce qu’ils repréfentent tous les fideles de leurs 
états , qui invoquent leur prote&ion contre tous 
les genres de tyrannie. C’eft à quoi fe réduit tout 
le myftere du pouvoir des princes conlidérés connue 
proteéfceurs des canons ; ils en ont ufé depuis qu’ils 
font chrétiens , c’eft ce qu’on trouve prouvé très-? 
amplement dans l 'Apologie contre le fchifme . 

MM. Maultrot & Mei, qui en font les auteurs , 
avoient été précédés par beaucoup d’écrivains ; 
'mais fingulietement par le célébré le Gros, mon 
premier guide dank la carrière que j’ai toujours 
fuivie depuis. Dans fon excellent ouvrage fur les 
"libertés de l’églife gallicane , imprimé en deux vo- 
lumes en 1 7 1 6 , & toujours recherché depuis , il 
établit très-do&emenr , & avec la clarté qui le 
diftingue, le droit qui appartient aux princes 
comme-prote&eurs des canons, de réprimer toutes 
les emreprifes qui y peuvent donner atteinte de 
quelque part qu’elles viennent ,• quand même elles 
auroient le pape pour auteur. C’eft à l’exercice que 
nos rois ont fait plus ou moins conftamment de 
cette autorité que la France doit ta confervation 
' de fes libertés ; elle auroit fubi, comme la plu- 
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parc des nations catholiques , le joug de Rome j 
fi elle n’ayoit eu que fes évêques pour défenfeurs. 
Le fouverain catholique a confervé , à cecce por- 
tion de l’églife , ces droits inaliénables & primi- 
tifs que nous avons prefque toujours vu les évê- 
ques difpofés à facrifier à l’ambition de la cour 
romaine. Ce n’eft pas feulement comme défen- 
feurs des droits de la fouveraineté qu’ils ont £ur- 
yeillé les papes dans l’ufage qu’ils faifoienc de la 
puitfance fpirituelle dont ils font les dépofitaires, 
c’eft aufli comme protedeurs des droits de leur 
églife , qu’ils fe font oppofçs à des décrets qui y 
donnoient, atteinte ; ils n’o^t pas oppofé les con- 
ciles nationaux ou provinciaux au chef de l’églife, 
ils lui ont oppofé les droits donc ils étoient les 
défenfeurs. 7 - ’ . , ? 

. J’invite ceux de mes le&eurs , qui , fe défiant 
de leurs lumières , aiment , à voir les principes 
appuyés fur des autorités dignes de leur confiance, 
à lire le premier volume de l’ouvrage de le Gros. 
-Ils y trouveront que i£s princes comme fouve- 
jrains , ou pour mieux> dire , comme exerçant la 
fouveraineté , doivent empêcher qu’on ne donne 
.atteinte , fou? prétexte de religion , aux droits 4c 
leur couronne ( 1 ) \ que par -confisquent iis ont 

. : — 

(i) Du renverfemem des libertés de t 'églife gallicane , &c. 
t. i.p. xi4 & fuiv. * 
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-droit de veiller fur les démarches de ceux qui 
exercent la puiiïànce eccléliaftique; que le meilleur 
moyen d’empêcher le mal qu’ils peuvent faire à 
fes états , c’eft de défendre l’exécution de tout 
règlement qu’ils y trouveraient nuifible. C’eft le 
droit' d’exclufîon dont j’ai tant parlé , ils y trouve- 
ront que la prote&ion que les princes doivent t 
leurs fujets , s’étend jufqu a les défendre des vexa- 
tions qu’ils peuvent éprouver de la part des chefs 
de l’églife , en foumettant ceux - ci aux canons 
dont ils s’écartent $ qu’ils font en droit & même dans 
V obligation de veiller à ce quon* n’introduife point 
dans leur empire âts decrets & des ufages capables 
d’en troubler la paix & la tranquillité ; qu’ils 

doivent empêcher qu’on fajffe exécuter des loix 

fi ces loix donnent lieu au défordre , que les rois 
chrétiens & catholiques font d’autant plus obligés 
à avoir cette attention 3 qu’ils font les protecteurs 
des faints canons 3 non pour les dreffer 3 mais pour 
en procurer l’exécution. Le Gros juftihe tous ces 
principes par l’hiftoire 8c par la tradition, comme 
on peut le voir dans fon livre. 

Je trouve les mêmes maximes dans un livre 
italien , publié à Florence l’année derniere , & qui 
j a été fort approuvé par les habiles théologiens 
de ce pays(i). Il renferme précifément les mêmes 


(*) Le turc théologie he , cr niche e fiiofophicki di Robert» 
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principes que ceux que j’ai établis dans le Prc- 
fervatif. L’aureur prouve comme moi que l’églife 
feule a le droic de régler fa difcipline , fans dif- 
tinguer celle qu'on appelle intérieure de celle qui 
eft extérieure, & que néanmoins le fouverain a 
un pouvoir indirect* fur cette difcipline. Je ren- 
voie à une note un court extrait de ce qu’il dit 
là-delTus , & par lequel je montrerai l’identité de 
nos principes que nous n’avons pas puifés l’un 
chez l’autre , mais que nous avons trouvés en 
marchant fur les traces des favans qui ont médité 
cette matière {g*}. 

Il ne me refte plus, pour tétmjner cet article, 
qu’à faire à la conftitution civile du clergé , l’ap- 
plication des principes que j’ai établis jufqu’à 
préfent. Confidérons d’abord cette conftitution 
dans fes principales difpofitions , dans celles qui 
donnent occafion aux réclamations d’une partie 
du clergé. La fuppreflion d’un grand nombre d’é- 
vêchés eft l’objet le plus frappant , Sc qu’on croie 
le plus propre à animer le courage de ceux à qui 
ont veut infpirer la rcfiftance. Il eft inoui , dit- 
on dans l’hiftoire , qu’on ait anéanti , d’un feul 


fi [dicte cire a la c}iurisdi[ione td aux ori ta competente Al- 
fovrano fopra le per font , i Béni , t gli Ajfari de gli eccle- 
fiafiiei. 
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coup , un fi grand nombre de fieges épifcopaux J ' 
8c les perfécuteurs de l’églife n’avoient pas en- 
core imaginé ce moyen violent de fe débarrafter 
des miniftres de l’évangile , en faifant difparoître 
leurs fieges. On invoque toutes les loix qui pro- 
tègent les titulaires , contre les attentats du def- 
potifme , 8c qui ne fouffrent pas qu’ils foient dé- 
pofés avant d’être jugés 8c coudamnés. 

Mais ici comme ailleurs , la clarté 8c les prin- 
cipes manquent aux déclamateurs j il n’eft pas 
queftion *de dépofition. La dépofition eft une 
peine , elle fuppofe un délit , eile ne peut avoir 
lieu que préalablement le délit ne foit conftaté 
8c le coupable convaincu , c’eft-à-dire qu elle ne 
peut avoir lieu fans que l’inftruétion ait précédé 
la condamnation , 8c l’accufé a le droit inaliéna- 
ble de réclamer les formes néceftaires pour éta- 
blir une inftruétion certaine , 8c de fe plaindre u 
eltes font négligées ou méprifées. Perfonne, pas 
même le fouverain , ne peut déroger à ces prin- 
cipes de l’éternelle juftice. Mais la fuppreftion d’un 
titre n’eft pas la dépofition du titulaire ; ce n’eft pas 
une peine qu’on lui fait fubir , lors même que c’eft 
tme privation qu’on lui fait fupporcer. 

On dépofe le titulaire lorfqu’il eft coupable 5 
011 fupprime le titre lorfqu’il eft inutile. Il feroic 
atroce de faire le procès au titulaire , parce que le 
Suite du Préferv . L 
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titre eft inutile , & il feroit abfurde de laiflet 
fubfifter un titre inutile , parce que le^ titulaire eft 
innocent. Il ne faut donc pas confondre la dépo- 
fition qui eft un adfte judiciaire , où le juge ne 
peut s’affranchir des formes établies par la loi Sc 
par la raifon , avec la fuppreflion qui eft un aéte 
légiflatif où le légiflateur n’eft obligé de confulter 
que fa fagefle. On peut accufer le premier , 8c 
fe plaindre de fon injuftice , s’il néglige les formes 
néceffaires : on doit fe foumettre au fécond , s’il 
fe tient dans les bornes de fon pouvoir,' 8c c’eft 
ne pas s’entendre foi-même , que d’oppofer les 
formes judiciaires à celuüqui fait les loix , 8c qui 
ne juge aucun individu. 

Comment devons-nous donc confidérex la fup- 
predion des fiéges épifcopaux ? comme une fuite 
néceftaire de la nouvelle divifion du royaume, 
cette divifion n’eft pas le fruit de l’intrigue 8c le 
prix de la faveur j elle n’a pas été follicitée à «la 
cour , , 8c accordée au crédit pour favorifer des in- 
térêts particuliers , comme ces Vivifions de pro- 
vince que des évêques courtifans obtenoient des 
empereurs pour jouir des droits de métropolitains. 
Elle eft le rcfultat des difcuflîons les plus appro- 
• fondies ; elle eft formée fur le plan qui a paru le 
plus propre à Amplifier & à faire concourir efficà- 
sement au même but toutes les parties de l’em- 
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pire. C’efl: uile nouvelle bafe qui a été donnée à 
toutes les adminiftrations , & une nouvelle diltri- 
bution au territoire de tous les adminiftrateurs. 

La police , la juftice , les finances , toutes les 
parties qui entrent dans le fyftcme de l’ordre pu- 
blic , ont pris une forme relative à la divifion 
territoriale, & ont été mefurées furies circonfcrip- 
tions qu’elle a reçues ; les rapports civils ayant 
changé dans toute l’étendue du royaume , les rap- 
ports eccléfiaftiques ne pouvoient plus fubfifter 
félon l’ancien plan* En déclarant qu’ils feroient 
changés , le fouverain n’a fait que fuivre l’efpric 
de l’églife , qui exiftant dans l’état , 8c foutenue 
par fa protection , veut que fes formes fe plient 
aux formes publiques , & que la circonscription 
des métropoles , des diocèfes & des paroi fies fu- 
bilfe les changemens que les befoins de letat de- 
mandent , fans qu’il foie néceffaire d’employer 
d’autre délégation de pouvoirs que celle qui elt 
nécefiairement attachée à la révolution qui change 
# tous les rapports. C’eft ainfi que des diocèfes fe 
trouvent fupprimés , & que d’autres fe forment en 
vertu des loix générales dont le fouverain né- 
ceflite l’application y par le double droit qu’il a • 
d’afiojtir l'ufage du miniftere eccléfiaftique aux 
befoins des peuples , 8c d’obliger le clergé à fe 
conformer aux canons qui ont pourvu à des be- 
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foins nouveaux , & pofé les fondemens de 1*' 
tranquilliré publique , en même-temps qu’ils ont 
alluré le fervice de l’églife. Perfonne n’eft dé- 
pofé<l mais quelques titulaires deviennent inutiles 
dans l’organifation nouvelle ; voilà tout le myf- 
tere de cette fuppreflion , qu’on voudrait qui fût 
confirmée par le pape , ou qui fût opérée par un 
concile d’évêques nationaux , pour qu’elle devînt 
impoflible. 

Failoit-il julïi demander au pape & aux évê- 
ques la fuppreflion des bulles , le rérabiilTement 
du droit des métropolitains , de celui du clergé 
du fécond ordre., & du droit d’éleélion qui ap- 
partient à chaque diocèfe ? Le prote&eur des ca- 
nons n’a-t-il pas pu rendre à leglife de France fa 
liberté générale , en fupprimant la confirmation 
non nécelfaire du pape , & aux divers ordres dans 
cette églife leur liberté particulière , en réprimant 
le defpotifme épifcopal , & réintégrant les prêtres 
dans le droit qu’ils ont de former avec l’évêque un 
tribunal dont il eft le préfident,& dont ils fqpt les • 
membres néceflairesfuivantles loix de l’églife fon- 
dées fur i’inflitutionde Jefus-Chrift,& en rétablif- 
fantles élevions qui avoient été ravies aux églifes? 

Soit donc qu’on confidere dans l’afTembl^e na- 
tionale le fouverain qui , donnant une forme nou« 
relie à l’état , peut donner l’exclufion à toute dif- 
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pofirion eccléfiaftique qui contraire avec les formes 
publiques , & embarrafie les reflorts de l’adminif- 
tration dans les rapports qu elle a avec la religion 
catholique , qui eft celle de la nation \ foie quon 
confidete dans cette affemblée l'autorité civile , 
qui protégeant l’églife , remet fes membres en pof- 
feflion des droits qui leur avoient etc ravis , & les 
fait tous rentrer fous les loix de la difeipline que 
l’églife avoue \ foit enfin qu'on laconfidere comme 
repréfentant l'églife Gallicane , qui reprend pat 
elle fes libertés , & rentre dans fes premiers 
droits, la conftitution civile du clergé eft une*loi 
nationale à laquelle tous les eccléfiaftiques font 
obligés de fe foumettre , & à laquelle on ne peut 
xéfifter qu'en oubliant rout-à-la- fois ce qu’on doit 
à l'églife & ce qu’on doit S l’état. . 

Nous ne pouvons donc envifager ceux qui fe 
font refufés à l'exécution de la loi , que , comme 
des rcfra&aires que la vérité condamne, mais que 
l’équité & l’indulgence ne doivent pas oublier ; 
les préjugés ne font pa* incompatibles avec la 
droiture , & les erreurs de l’efpxit ne font pas des 
crimes. Il feroit donc atroce d ’appeller la ven- 
geance des loix fur ceux qui , fans travailler à les 
détruire , ne méritent que le reproche de les mér 
connoître \ mais l’ordre public ne doit pas fouf* 
frir de leurs f^ibleftes , & il faut qu’il exifte un 
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moyen de concilier ce que la juftice & l'humanité 
demandent , avec ce que le fervice public exige ; il 
faut tout-à-la-fois 8c que les places foient rem- 
plies , 8c que ceux qui les occupoient ne voulant 
pasvfe foumettre à la loi , les cèdent à des fuc- 
cefteurs plus dociles. La loi feroit vaine fi elle n’a- 
voit pas d’exécution , & elle n’en auroit aucune 
fi les nouveaux rapports qu’elle introduit dans 
l'ordre eccléfiaftique ne détruifoierft pas les an- 
ciens 9 8c fi les miniftres de l’églife bravant fes 
difpofitions , fe jouoient du légiflateur qui les a 
conduits à l’ordre par des réformes néceftaires. 

Quel eft donc ; le moyen qu'il falloir em- 
ployer ? Celui de recourir à un concile général 
pour dépofer les réfra&aires , eft trop abfurde 
pour qu’il loit née e (Taire de s’en occuper; le re- 
cours au pape ne l'eft pas moins. Si on prétendoic 
qu'il falloit foumettre îa conftirution civile du 
clergé à fon jugement , c’eft une erreur que j’ai 
déjà réfutée dans l’article précédent , en parlant 
des droits des églifes nationales. La loi a été faite 
fans le pape , 8c n’a pas befoin de fa fanélion. Si 
on prétendoit que c’étoit a lui à juger les réfrac- 
taires , c’eft encore une erreur ; il n’eft point juge 
dans un territoire étranger au fien ; la feule ma- 
niéré dont il pourroit intervenir , éroic de rap- 
peller le clergé de France à la fcumiflîon aux 
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loix. C’eft le droit inconteftable de fa primauté- y 
d’avertir fes freres de leur devoir > & de les prefter 
de le remplii;, en donnant à letat un gage de leur 
fidélité , & à tous leurs concitoyens l’exemple 
des vertus civiques qui font commandées par la 
religion. 

L’églife de France n’avoit donc de relïourees 
qu’en elle-même , pour confolider la réforme im- 
portante qui lui rendoit fa liberté. Or quel étoit - 
le moyen le plus (impie , le plus doux , le plus 
propre à concilier les égards dus aux préjugés , 
avec la fermeté qui doit aflurer l’exccution des 
loix? C’étoit une fouftraûion d’obédience à l’égar^ 
de ceux des pafteurs qui ne voulant pas fe fou- 
mettre à la loi , refuferoient de renoncer à leur 
titre. C’eft le parti qu’a pris l’àflèmblée nationale , 
en autorifant les églifes à cboifir de nouveaux 
pafteurs , & à faire le premier eiïai de leurs droits 
contre les ennemis de leur liberté , conformé- 
ment au principe/ de faint Cyprien , qui recon» 
noît dans le peuple le droit d’élire des pafteurs 
dignes , ôc de rejecter ceux qui ne le font pas (i). 
L’églife , en aflujettiftarit l’exercice de ce droit à 
des formalités , n’a eu pour but que d’en empê- 


(j) Quando ipfa maxime habtat potejlatem , vel elîgendi 
dignos faurdotes , vel indignos reeufandi. 
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cher l’abus ; mais elle n’a pu ni voulu l’anéantir.' 
Il exifte donc toujours , & revit dans fa fimplicité 
primitive , lorfque les circonftances ne permettent 
pas de l’exercet fuivant des formes qui 11e font 
néceflaires que par des loix pofitives. L’églijj ne 
veut pas que ce qu’elle a établi pour le bien , de- 
vienne un obftade à des réformes néceflaires , & 
perpétue l’oppreflion des peuples : où le droit par- 
ticulier nous abandonne, le droit primitif & naturel 
vient à notre fecours. Loin de réclamer contre la def- 
titution des réfraétaires , elle gémit fur les préjugés 
ou les pallions qui leur ont fait repoufler comme 
£un joug odieux , le ferment d’obéir aux loix de 
l’état , & de fe foumettre aux canons que la conf- 
titution civile du clergé a renouvellés. 

ARTICLE IV. 

- De l’intrufîon. 

J’ai prouvé dans l’article précédent ; que la 
conftitution civile du clergé étoit une loi à la- 
quelle les ecclélîaftiques font obligés de fe fou- 
mettre , foie parce quelle eft jufte , foit parce 
qu’elle émane d’une autorité compétente. J’ai 
prouvé que ceux qui ont refufé de donner à leur 
patrie un gage de leur fidélité , en réliftant à la loi 
du ferment, ont xAérité de perdre leurs emplois * 
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te qu’il ne leur refte plus aucun titre pour exercer 
légitimement leurs fonctions publiques \ que par 
conféquent , s'ils s'obftinent à ufer de leur au- 
torité fur un troupeau qui n'eft, plus le leur , ils 
font de faux pafteurs & de véritables intrus. Si U 
théorie quon établit dans une multitude de bro- 
chures fur l'intrufion & le fchifme ctoit vraie 9 " 

il en faudroit appliquer les conféquences aux non- 
conformiftes ; & dans cette hypothèfe , avoir 
prouvé que leurs pafteurs ont perdu leur titre par 1 < 

leur réfiftance à la loi , ce feroit avoir prouvé qu'ils 
ne peuvent continuer à les reconnoître., fans fe- 
rendre fchifmatiques. . ^ . 

Je n'aurois donc aucun intérêt à combattre 
cette théorie , fi je ne l’envifageois que dans le / 
rapport qu’elle peut avoir à la caufe que je dé- 
fends. Mais comme elle eft pleine de confufion 
& d’erreur en elle-même , je crois devoir l'attaquer 
dire&ement , & re&ifier les faufles idées par lef- 
quelles on cherche à égarer les efprits & à aigrir \ # 
les coeurs , en évitant avec une aflfe&ation évi- 
dente , cette précifion févere 5 fans laquelle il eft 
impoftible d'éclairer , comme fi on ne fe propofoit 
que de nourrir les ânimofités , & d’étouffer les 
douces infpirations de la paix , qui refpire toujours 
dans le cœur des gens de bien même au milieu de' 
leurs préjugés. Evitons avec foin une méthode fi fa- 
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miliere aux partions , & fi ennemie de la raifou £ 
éloignons les proportions équivoques par lef- 
quelles on tnene les efprits foibles à des consé- 
quences outrées > ôc tâchons , en établiflant des. 
principes , de pofer les fondemens d’une paix 
plus ncceflaire encore à la religion qu’à l’état. 

Les divifions inteftines que la conftitution ci- 
vile du clergé a fait naître * troublent jufqu’à un 
certain point , la tranquillité publique ; mais s’il 
exifte des hommes aflez ennemis' de leur patrie 
ôc d’eux-mêmes , pour fe plaire à perpétuer des 
•défordres qui flattent des efpérances infenfées , je 
plains un fl déplorable aveuglement , ôc je ne 
faurois aflez m’étonner de les voir , méconnoîrre à 
ce point le caraétere des tems où nous vivonst 
Une nation puiflante , aflife fur une conftitution 
qui eft fon ouvrage , fe jouera de ces vains efforts. 

1 

La religion feule peut en Souffrir , ôc c’eft à ceux 
qui fe vantent d’être fes amis , qu’elle aura à re- 
procher une obftination pareille à celle qui, dans 
d’autres tems , lui a fait des plaies qui ne^ font 
point guéries. v 

Si nous la confidérons dans fes principes & dans 
les vertus qu’elle infpire , ainfi que dans la con- 
duite des premiers chrétiens ôc de ceux qui les. 
imitent, elle eft amie de l’ordre , ôc le plus folide 
appui des loix. Emanant de la même fource que 
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cette fagef Te par laquelle régnent les rois , & les 
légijlateurs ordonnent ce qui eft jujle ( i ) , elle fé- 
condé les puilTances légitimes , en Concourant 
avec elles à affiner la foumiflion à l’ordre public. 
Mais fi nous la confidérons dans fes miniftres 
dont les intérêts ne font pas toujours les fiens , 
nous aurons fouvent à gémir des difcordes dont 
elle a été le prétexte , & dont les politiques vou- 
droient la rendre complice. Que ceux qui l’aiment 
ne fe laflent donc point de travailler à féparer fes 
droits des prétentions de fes miniftres , & qu’ils 
le faflent avec autant de zele que les fanatiques 
en mettent à les confondre, c’eft l’unique but que 
je me fuis propofé dans ce que j’ai écrit jufqu’i 
préfent , & c’eft dans le même efprit que , dé- 
daignant les imputations de la calomnie & les pour- 
fuites du fanatifme , je vais effayer de répandre 
quelque lumière fur l’intrufion & le fchifme , ma. 
tiere où la déclamation s’eft exercée fans mefure, 
& fur laquelle les principes font entièrement 
oubliés. 

Je ne répéterai point ce que j’ai établi d’après 
tous les théologiens ,foit dans le Préfervatif, foit 
dans cette flite, que la jurifdiâion des miniftres de 
Jefus-Chrift eft divine de fa nature , que leur 

(i) Per me reges régnant & legum conditores jufta décer- 
nant, Prov. 8.15. 
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imffiÔn a le même cara&ere , & que par confc- 

% 

quent l'autorité facerdotale qu'ils exercent dans un 
territoire quelconque , n’eft que celle qu'ils tien- 
nent de Jefus-Chrift. Alphonfe à Caftro , théolo- 
gien Efpagnol , a très-clairement expliqué cette 
do&rine en ces termes. » La jurifdi&ion épifcopale 
â> ne dépend que 'du droit divin , & nullement da 
droit humain. L’évêque tient toute fon autorité* 
» de l’inftitution divine ; il n'y a que l'applica^ 
» tion de cette autorité à un peuple particulier * 
qui foit l'effet d’un droit humain ^ elle eft plus 
» ou moins étendue, félon que la loi lui a confié un 
» troupeau plus ou moins confidérable. S'il eft 
» dépofé , il fera privé des fujets qu’elle lui avoir 
» fournis -, mais il ne fera pas dépouillé de la jur 
» rifdi&ion qu’il a reçue par l’ordination. On 
» doit dire la meme chofc aes prêtres : la dépo- 
» fition ne leur ôte pas leurs pouvoirs , elle ne 
*> leur ote que le territoire ( 1 ). » 

On doit donc confidérer dans les miniftres de 
Jefus-Chrift une double jurifdi&ion , l’une divine, 
l’autre humaine. La premiete eft univerfelle & il- 
limitée pour les lieux , l’autre eft circonfcrite 
comme le territoire que la loi foumqf à leur au- 
torité. La première eft le droit divin attaché à leur 


(1) De juftâ htret . punit , c. *4. 
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taraéfere , la fécondé ,eft l’exercice de ce droit li-, 
miré par la loi. On ne peut contefter ni aux prê- 
tres l’étendue de leur million divine , ni à l’églifo 
le droit d’en régler l’exercice , en la circonfcrivant. 
On ne s’entend donc pas foi-même , quand on 
prétend qu’il faut diftinguer dans les miniftres de 
Jefus-Chrift les pouvoirs qui leur font donnés par 
l’ordination, delà jurifdi&ion qu’ils ne tiennent,’ 
dk-on ^ que de l’églife , 8c qu’on fépare les pre- 
miers de la million , comme fi elle n’étoit pas 
aufli divine que leur cara&ere. L’efprit de parti 
eft fi aveugle , qu’on a cru trouver dans l’écriture 
line preuve de cette ridicule prétention , parce 
qu’on y a vu que Jefus-Chrift quiavoit fait prêtres 
les apôtres laveilledefamort, ne les avoir envoyés 
pour prêcher l’évangile qu’après fa réfurreéfcion , 
ôc on ne s’eft pas apperçu que ce que Jefus-Chrift 
avoir féparé à l’égard des apôtres* étoit réuni 
dans l’ordination de leurs fuccefïeurs, qui reçoivent 
par ce facrement , tou$ les pouvoirs qu’il a voulu 
leur départir , car il n’en a établi aucun pour leur 
donner la million. Mais laiffons ces inepties , 8c 
revenons à la double jurifdi&ion , l’une divine t 
l’autre humaine , dont nous parlent les' théolo- 
giens. Ils appellent la première a&ive , & la fé- 
condé paftive. 

Celle-ci eft d'inftitution humaine : elle eft l’effet 
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des loix pofitives qui règlent l’exereice de la juriC. 
diètion divine que Jefus-Ckrift a donnée à fes mi- 
nières j c’eft donc par ces loix que la légitimité en 
doit être jugée. Toute voie qui conduit aux em- 
plois eccléfiaftiques n’eft pas légitime , & les 
pafteurs ne peuvent devenir vraiment titulaires , 
qu’autant qu’ils font placés conformément aux 
canons qui ont réglé les formes de leur inftitution. 
C’eft ainfi que dans les premiers fiecles, un évêque 
qui n’étoit pas appelle par les fuffrages de fon 
églife , facré par les évêques de la province , 8c 
confirmé par le métropolitain, ne pouvoir être re- 
gardé comme ayant un titre canonique : nulla ra- 
tio finit ut inter epifcopos habeantur , qui nec à clt- 
ricis funt elecli , nec à plebibus expet 'ui , nec à 
provincialibus epifcopis cum metropolitani judicio 
confecrati. (Léo : ep. 2 .) Tant que cette loi a fub- 
fifté , elle a dû fervir de réglé pour juger le titre 
des évêques ; car fi ce n’eft pas de la loi qu’ils 
tiennent leur jurifdidtion divine, c’eft d’elle qu’ils 
tiennent 1’inftitution qui leur donne droit d’exerr 
cer leur autorité dans un diocefe. 

Les conditions que la loi exige pour l’inftitu-^ 
tion.des minières de l’églife , peuvent n’ètre pas 
toujours les mêmes. Une loi reçue dans un tems, 
peut être révoquée & remplacée par une loi diffé- 
rente , ou celfer d’être de rigueur par l’eftet d’un 
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ufage contraire qui en a afFoibli l’autorité ; elle 
peut auffi être étouffée par des abus contre lefquels 
on réclame en vain parmi des hommes corrompus. 

Si la loi ne fubfifte plus, ce n’eft pas par elle 
qu’il faut juger de la légitimité de l’inftitution ; 
mais fi , fans avoir perdu fon autorité, elle n’a 
contre elle que le mépris des prévaricateurs qui la 
mettent à l’écart, ce n’eft plus la même chofe ; 
la loi les juge & condamne leur ufurpation. Si 
nous examinons , à la lumière de ce principe , les 
ordinations qui ont eu lieu pendant plufieurs fie- 
cles , au mépris des loix toujours fubfiftantes , . 

nous ferons obligés de convenir que l’églife n’a 
été gouvernée pendant long-temps que par des 
intrus. Car celui-là , dafis là rigueur des principes , 
eft intrus, qui gouverne une églife fans avoir un 
titre canonique, * 

Quel a pu être le titre canonique d’un évêque 
qui n’avoit point été élu par fon églife, lorfque 
le droit d’éleéfion fubfiftoit ? qui n’avoit point été 
confirmé ou inftitué par le métropolitain , lorfque 
le droit de celui-ci n’étorc point aboli ? C’eft en 
vain qu’on diroit que la confirmation du pape 
couvroit ces irrégularités : le' pape n’a , à cet égard , 
que les droits que les canons lui ont donné j or , 
ils ne lui ont jamais donné ni l’éleétion, ni la 
confirmation. Il n’a exercé ce double pouvoir dans 
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les églifes que par une ufurpation. Mais un titra 
ufurpé eft un titre nul , & il ne devient pas plus 
téel dans la main du pape que dans celle de tout 
autre ufurpateur , jufqu’à ce que la poffeflion l’ait 
légitimité , s’il eft vrai toutefois qu’elle puifTe avoir 
cet effet contre l’églife, qui réclame fans cefle 
l’exécution des loix qu’elle a établies avec fageffe. 

Le droit des métropolitains eft en effet fondé 
fur les canons les plus refpeétables , fur les ca- 
nons IV & VI du concile de Nicée, fur le ca- 
non XIX du concile d’Antioche , fur le ca- 
non XXVIII de Chalcédoine, & le canon XII 
du concile de Laodicée. » En général } qu’il foie 
» notoire, dit le concile de Nicée , que fî quel* 
» qu’un eft fait évêque fans le confentement du 
» métropolitain, le grand concile déclare qu’il 
»» ne doit point être évêque (i) ». Tous les con- 
ciles poftérieurs ont confirmé cette difeipline, qui 
a été en vigueur dans l’églife pendant douze cents 
ans , fans que les papes y aient donné atteinte 
avant le treizième fiede. Loin qu’ils aient entre- 
pris , avant cette époque , de fe mettre à la place 


(i) Illud generaliter clarum eft , quoi fi quis prêter 
fient entium metropohtani fuerit faclus epificopns } hune ma- 
gna fiynodus definivit tpificopum ejfe non opportert. Nie. 
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tîes métropolitains , ils ont été les dcfenfeurs de 

* . .. • 

leurs droits. 0 Voici , dit le papelnnocent premier , 
0 ce que tout évêque catholique doit obferver en 
0 vue du jugement de Dieu : c’eft de n’entre- 
0 prendre aucüti| ordination fàns le consentement 
0 du métropolitain, comme il a été ordonné dans 
0 le concile de Nicée (i) »» 

» Le pape Boniface, dit. Fleury , tome VV 
*> pag. 57 6, réprima dans les Gaules une.entre- 
0 prife de Patrocle d’Àtles , qui avoit ordonne à 
» Lûdeve , hors de fa province, un évêque qui 
»> n étoit demandé ni par le clergé , ni par le 
»> peuple de la ville. Ils s*en plaignirent au pape , 
0 qui écrivit a Hilaire , évêque de Narbonne, 
» métropole de la province , & lui envoya la 
0 requête du clergé & du peuple de Lodeve, 
» lui ordonnant d’aller fur les lieux, Sc d'y or- 
» donner un évêque füivant leur delîr , tant par 
0 fon droit de métropolitain que par l’autoriré 
0 du faint-fiege : tout cela , en exécution du VI* 
0 cation de Nicée , qui conferve les droits des 
0 métropolitains en chaque province ». 

i • 

- ^ - — - - - - - - - u. 

(i) Hàc funt , quA deinceps intuitu divini judtcii t 
omnem catholicum epifeopum eXpedit eufiodire. Primant $ 
Ut extra confcientiani métropolitain nu/lus audeat ordinare ê 
hoc enirtt & in fynodo Nicana confiitutùm ejî % dtquc défi - 
auurh. Ad vi&ric. Rotlioiü. 

SuiU da Préferv* M 
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" Ce n’eft que de cette maniéré que les papes, 
dans ce fiecle , inrervenoient dans l’établiffement 
des évêques : ils ordonnoient l’exécution des ca- 
nons , & ne s’approprioienc pas les droits des 
métropolitains. L’entreprife de Pfetrocle étoit con- 
traire au droit d’éleétion , qui appartenoit à l'églife 
de Lodeve , & à celui de confirmation, qui appar- 
tenoit à l’évêque métropolitain de Narbonne. Le 
pape remédie à ces entrepriles, en ordonnant, en 
exécution des canons , à Hilaire de Narbonne , de 
donner à l’églife de Lodeve l’évêque qu’elle dtfi- 
xoic. 

Saint Léon avoir fait d’avance une cenfure éner- 
gique des entreprifes qu'on a eu dans les fiedes 
fuivans à reprocher à fes fuccelTeurs : ■> C'eft un 
»> orgueil excdfif, aie -il, de s’étendre au-delà 
» de fes limites , & de s’emparer , au mépris 
» de l’antiquité , des droits d’autrui j <1 pour 
» accroître la dignité d’un feul , d’attaquer celle 
» de tant de métropolitains (i). Les droits des 
métropolitains fondés fur les biens de l’églife , 
fur les canons des conciles 6c fur la pratique 


(i) Superbum ni mis eft , & immoderatum ultra proprios 
fines lendere , & , antiquitate calcata , alienum jus vtlle 
prsripcre atque ut unius crefcat dignitas , tôt métro - 
politanarum impugnare primatus. Ep. 79. cap. 1. 


/ 

Dfgitized.ljy 


I 


( 1 79 ) 

oniverfelle jufqu’au treizième fiecle , ne peuvent 
erre prefcrits ni oubliés fans danger. S. Léon veut 
» qu’on les confidere comme inviolables & per- 
>» pétuels , 8c ne permet pas que des loix qui 

»> ONT ÉTÉ ÉTABLIES POUR LE BIEN COMMUN , 

j) SOIENT SACRIFIÉES AUX INTÉRÊTS PARTICU- 

a * • 

» liers , il veut qu’on regarde comme nulles 
» les entreprifes qui y font contraires (i). » 

Les papes des huit premiers fiecles ont conf- 
ttmment profelfé les mêmes fentimens j nous 
avons dans le diurnus romanorum ponùficum , 
qui eft du feptieme fiecle , la formule du fer- 
ment qu’ils prêtoient tous en montant fur le 
faint-fiege, & par lequel ils prenoient l’engage - 
men de fnaintenir les canons des conciles uni- 
verfel? , de réprimer les innovacions contraires à 
la difcipline canonique , d’obferver inviolable- 


(i} Sancli Mi & venerabtles patres , qui in urbe N. - 
cena .... manfuras ufque in fincm mundi leges ecclcfiaft « 
eorum canonum condiderunt .... & fi quid ufquam ali- 
terquam illi ftaluere , prefumitur } fine cun&atione cajfatur : 
ut qui. ad perpétuant utilitatem gener aliter infiituta funt , 
nulle cummutatione varientur ; nec ad privatum trakantur 
commodum , que ad bonum funt commune préfixa . . . ne ma 

in jus tendu: clienum non convellantur provineialium 

jura primatuum , nec privilegiis antiquitus infiieutis me- 
tropolicani fraudentur antifiites . Ep. üo. cap. 4. 
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ment les faints canons , 8 c de s’oppofer aux 
atteintes qui pourroient y être portées (i). 

Les fauffes décrétales qui avoient paru en Alle- 
magne à la fin du huitième fiecle , fe répan- 
dirent en Italie dans le neuvième. On n’avoic 
pas afiez de critique dans ces temps d’ignorance 
pour s’appércevoir de l’impofture. Elles acquirent 
infenfiblement de l’autorité dans les écoles où 
elles furent reçues comme des monumens au- 
thentiques. Gratien , vers le milieu du onzième 
fiecle , les inféra dans fa compilation ; & 
comme fon corps de droit fut le code eccléfiaf- 
tique.le plus accrédité dans les univerfités , les 
fàufles maximes des décrétales prirent dans beau- 
coup d eglifes La place des principes de la fage 
antiquité. L’hiftoire veut que Nicolas , élu pape 
en 85}, ait été le premier qui ait cherché à 
faire fervir les décrétales à l’accroiflement de fon 
autorité.,Ces pièces apocryphes ne paroilfent avoir 
été mifes au jour que pour établir dans le f)ape 



(t) Sancla quoque univerfialia concilia , Nicinum } Conf- 

tctntinopolitanum , Ephcfinum } Chalccdoncnfe 

meduüiiiis & plcnius confervare . ... fi qua vero emerfie- 
rint contra difciplinam canonicam ernendarc } facrofque 

canonts cuflodire utpot'e tibi me redditurum 

fciens de omnibus .... rationtm .... fi prêter hcc aliquid 
agere prtfumfero , vel ut prtfurnatur } ptrmifero. 
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une puitfance illimitée, que pour nous perfuader 
qu’il ell l’unique dépofitaire de la jurifdiétion que 
Jefus-Chrift a donnée à l’églife , & que celle des 
évêques n’eft qu’une émanation de la fienne. . 

Ces erreurs ne s’établirent pas dans l’églife 
fans éprouver de contradiétions j les faufTesdécré- 
tales étonnoient des hommes peu verfés dans la 
critique , mais elles ne pouvoienr effacer de leur 
mémoire les maximes contraires qui les avoienc 
dirigés jufqua cette époque. Quelques églifes 
maintinrent leurs ufagesi& leurs droits au mi- 
lieu des ténèbres qui en couvroient les anciens 
monumens j & les papes, dans la faufTe fuppofi- 
tion que, dès les premiers fiecles, leurs prédé- 
ceffeurs avoient joui de certe plénitude de puif- 
fance que les décrétales leur attribuoient , ne 
mirent aucunes bornes à leur prétentions. Ils 
crurent pouvoir difpofer en fouverains de toutes 
les églifes ; s’ils ne purent changer par-tout l’or- 
dre établi par les canons , ils s’appliquèrent» à le 
faire envifager comme l'effet d’un privilège con- 
traire au droit commun , comme des libertés 
accordées aux églifes , & fubordonnées au fouve- 
rain pouvoir des pontifes romains. 

Ce n’eft pas ici le lieu de rechercher 1 les caufes 
qui contribuèrent au fiiccès de leurs prétentions. 
Ceux qui étudieront avec quelqu’attemion l’hif- 

M 3 
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toire de cette révolution dans le droit public 
ecclélîaftique en remarqueront trois principales; 
L’établifTement des ordres religieux, qui furent le 
canal par lequel les maximes ultramontaines fie 
répandirent dans les états catholiques , & s’y in- 
corporèrent dans l’efprir des peuples aves les faintes 
maximes de notre religion divine : l’inquifition, qui 
devint entre les mains de la cour romaine un ins- 
trument très-propre à fervir fon ambition : enfin, 
rétablilTement des univerfités, & fur-tout de celle 
de Bologne, que les pape$ comblèrent de privilèges , 
ëc qu’ils vinrent à bouc de rendre célébré par le 
concours des étrangers qu’ils y attirèrent , & où le 
décret de Gr’atien rendoit les oracles qu’on croyoit 
émanés des papes des premiers fiecles. Les entre- 
prifes de leurs fuccefieurs n’ayant eu de fuccès 
qu’à la faveur des faulTes décrétales , l’cdifice bâti 
fur ces fondemens ruineux , ne peut être fb- 
lide. Les droits des églifes fub liftent donc en 
leur jentier , & ils font & réglé d’après laquelle 
il faut juger les prétentions de la cour romaine. 
Pour appliquer ce principe à l’inftitution cano- 
nique des évêques , nous devons dire que les 
droits des métropolitains établis par tous les con.- 
ciles, long-temps maintenus par les papes , comme 
étant inviolables , n’ont pu être abroges par des 
coutumes abufives en elles- mêmes, & dans leut 


( i g î ) 

|f ^ ^ ^ » 

origine , qui fe tire uniquement de pièces apo- 
cryphes : ^ N’accordons aucune autorité * dit 
» S. Léon , à tout ce qui eft contraire aux canons 
» de Nicée ( sV» »» 

S’il appartient aux feuls métropolitains * félon 
les loix de l’églife , de donner l’infiitution cano- 
nique aux cvêques de leur province , & de confir- 
mer l’éleétion ; l’éle&ion appartient , félon les 
memes loix , a Féglife de chaque diocefe. J’ai dé- 
montré cette vérité dans le Préfer vatif. On n’y a 
oppofé que de vaines déclamations fondées fur 
une confu fion d’idées à laquelle il a été aifé de 
remédier en diftinguant ce qu’on afFedoic de con- 
fondre , comme j’aurai occafion de l’expliquer dans, 
un moment. Les éleélions ont été le feul moyen 
canonique de donner un chef aux églifes pendant 
les onze premiers ficelés en occident. Les lettres 
de Grégoire VII font foi , qu’encore au onzième 
fiecle i un évêque étoic. regardé comme un ufur- 
pateur de fon fiege , lorfo.u’il n’y étoit pas appelle 
par le choix du clergé & du peuple. Entre les 
difïerens reproches que ce pape fait à un évêque 
d’Orléans , il l’accufe d’avoir envahi fon églife, 


(i} Omni penitus autoritatt fit vacuum , quidquid ab 
illorum cantnam fucrit *cvnftitutione div+rfum* Ep. 80. 

ca P* *• ’é . \ ... 

M 4 


% 


» 


» 


t 


Digitized by Google 


(.‘*4 ) 

parce qu’il n’a pas été élu par elle (i). L’ufage 
contraire qui s’eft établi au douzième fiecle , où 
les chapitres fe font arrogé le droit qui appartient 
à l’églife du diocefe , n’eft-pas devenu canonique 
par le feul fait de l’ufurpation , il ne peut même 
jamais le devenir. » Il eft certain , dit l’illuftte 
*> Arnauld , que le droit d’élire n’appartient pas 
t» aux chapitres en propriété ÿ qu’ils ne l’ont que 
» précairement , qu’ils n’en ont que la garde & 
»> l’exercice j Sc que ce qu’ils y font eft au nom 
» de l’églife , 3 c par conféquent il n’eft pas plus 
» en leur pouvoir de céder ce idroit , qu’à un 
»> tuteur pu curateur de donner le bien de fon 

f 

» pupile. ♦» 

Le droit d’éle&ion eft donc le bien de 1 ’églife , 
c’eft à elle qu’il appartient. .» Or qu’entend-on 
a> par cette églife „ ajoute ce doéteur ( tom . 37, 
» pag. 6 89. ) , au nom de laquelle les chapitres 
m exercent le droit d’élire les évêques ? Ce doit 

» être tout le clergé Ce tout lb peuple 

u chrétien du diocefe. Car un des plus grands 
» intérêts qu’aient toutes ces perfonnes qui 
»>■ composent l’îéglise „ eft d'avoir de bons 


( 1 ) Dicitur fiquidtm légitimant al aie m non Aaée/u 
contra décréta fanttorum patrum‘ i fine i dont a eleri Ci g<£* 
fait eleRionc ecclefiam invafijfe , L. J. Ej>. $. 
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» évêques , qui les inftruifent & les conduisent 
w dans les voies du falut..... Ils ont donc droit 
» à la confervation oii au rétabliffement des 
*• moyens les plus propres à avoir de bons 
» évêques. Or , les moyens les plus propres à 
>> cela , font les élections canoniques établies 
par les apôtres , aucorifces par les faints ca- 
» nons , & par la pratique de tant de fiedes dans 
» toute la terre »>. ' 

Lors donc que les chapitres ont été feuls en 
polfefïion d’élire les évêques , ils n’ont pu le faire 
par un droit qui leur appartînt \ d’un autre côté , 
ils n’ont jamais eu procuration des égtifes pour 
exercer ce droit en leur nom ; d’où il fuit qu’ils 
n’ont jamais eu aucun titre vraiment canonique 
qui les autorisât à nommer les évêques. Cet exer- 
cice du droit de l’églife n’a donc jamais été en 
leurs mains qu’un fait par lequel ils n’ont pu ni 
acquérir un droit véritable , ni dépouiller le dio- 
cefe de celui qui lui appartient. 

4 Voilà donc deux maxime* confiantes \ la pre- 
mière , qqe la confirmation ou Pinftitution cano- 
nique des évêques appartient aux métropolitains \ 
la fécondé , que l’éle&ion de ces mêmes évêques 
appartient toujours à J’églife de chaque diocefe; 
De ces deux loix , Tune qui eft du concile de 
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Nicce , n’a jamais été abolie (i); l’autre auffi 
ancienne que Péglife , ne peut pas l’être. >* Le 
droit qu’a Péglife de choifir fes palpeurs , dit en- 
» core Arnauld , eft un droit dont on n’a- pu la 
» dépouiller qu’avec injuftice ». Cela pofé , je 
répété la queftion que j’ai déjà faite , & je der 
mande quel a été le titre canonique des évêques 
établis contre les canons , lorfqu’aü douzième 
fiecle les chapitres fe rendirent maîtres des élec- 
tions ; & peu après les papes ufurperent la con- 
firmation : ou , comme il arrivoit fou vent, lorfque 
les papes réunifiant dans leurs mains ces deux ufur- 
pations , & ufant.de cette pui (lance imaginaire 
que les faufies décrétales leur attribuaient , ils 
don noient de leur feule autorité un chef aux 
égîifes qu’ils n’avoient pas cotifultées , & aux 
métropolitains un fuffragant qui leur étoic in- 
connu. Je demande de qui èes évêques tenoient 
cette jurifdiétion territoriale qui n’exifte que par 


( i ) H ac difcipLina metropolitano confirmationem fuorunt 
fuffraganeorum attribuent per tredecim ftcula inconcttjfif 

permanfit > eamque & jus commune decretalium Gregorii IX 

% 

apertijjime fupponit t 6* confirmât y unde uno confenfu tra- 

» 

dunt canoni/lt, epifeopum de jure eommuni confirmandutn 
ejfe a fuo metropol ta no. Van-Efpcn. p* x» t. 14. de 
confîrm. epife. 


* 
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les loix de l’églife , & fans laquelle on n’eft qu’un 
intrus. Je demande fi celui que l’égtife n’avoit pas 
commis pour l’affigner, fi celui qui fe mettoit tout 
à la fois à la place des électeurs pour choifir un 
évêque , & du métropolitain pour l’inftituer , pou- 
voic, de fa feule autorité , rendre canonique ce 
que les canons réprouvent , ce qui auroit été dé- 
claré nul , fi on l’avoit fournis ou au tribunal de 
l’églife pat appel (impie, ou au tribunal féculier 
par appel comme d’abus. 

Par la confirmation, le pape prçtend pourvoir 
une églife d’un pafteur , en lui donnant cette 
million locale qui eft requife par les canons , pour 
avoir un droit fpécial & exclufif de gouverner un 
diocefe. Or , fi les canons attribuent au métropo- 
litain cette confirmation , les provifions du pape 
font illufoires, & le pourvu n’ayanc point de titre 
canonique, ne peut ctte eonfidéré que comme un 
intrus. C’eft une confcquence qu’on n’a pu fe 
difpenfer de tirer, tant qu’on a legardc comme 
fubfiftanc le droit commun , ôc que les entreprifcs 
des papes n’ont pu erre envifagées que comme des 
voies de fait non aurorifées par le confentemeni 
del’égiife. Or, il eft confiant que la confirmation 
du pape a commencé par n’être qu’une voie défait; 
nous verrons fi elle a jamais pu être autre chofe. 
h- C’eft une ufurp^bn, dit le do&eur Arnauid 


* 
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» (ib. p. 687. ), qui n’a eu pour fondement que 
*» la faufîe idée de la puiflfarice imménfe & fans 
» bornes que les décréraliftes ont attribué aux 
» papes ». 11 ajoute » qu’il n’en eft arrivé aucune 
» utilité à l’églife , mais plutôt beaucoup de mal ; 
» qu’en un tems , ç ? a été une fource de procès 
» fans fin qui ruinoient les églifes, parce que tous 
» les différends fur les élections étoient portés à 
» Rome; ce qui, d’une part, coûtoit infiniment, 
» & étoit caufe, de l’autre, que les églifes de- 
» meuroient long-tems vacantes ; qu'en un autre 
» tems , les papes ont changé leur droit de fimple 
» confirmation en celui d’éle&ion , c’eft-à-dire 
» que , ne fe contentant pas de confirmer ceux 
» que les églifes avoient élu, ils ont privé, quand 
» il leur a plu , les églifes de ce droit , en fe 
» l’attribuant à eux-mêmes par des réferves ou 
»» particulières , ou générales , comme celles de 
» Jean XXII , & qu’à la fin on a fait fervir ce 
»> droit prétendu , ad turpe lucrum 3 par l’exa&ion 
» des annares ». 

Un droit prétendu n’eft qu’une ufurpation qui 
n’a pu éteindre le droit réel des églifes à l’élec- 
tion de leurs payeurs ; il fubfiftoit donc malgré 
l’invafion generale de Jean XXII, & malgré fes 
invafions particulières qui avoient précédé. Il faut 
dire la même chofe de la confirmation qui ap- 


\ 


♦ . 
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pat tient, par les loix de l’églife, aux métropoli- 
tains. Ce droit a été refpe&é jufqu’au quator- 
zième fiecle -, mais il a difparu dans le fait à la 
même époque où les papes fe font réfervé les 
élevions. « Comme pat les réferves des papes , 
» dit Van-Efpen, les élections canoniques furent 
» en quelque forte abolies , le droit de confir- 
*• mation fut ôté aux métropolitains, & réfervé 
»> au faint-fiege. On auroit regardé Comme indc- 
» cent d’obliger à demander & à recevoir la cbn- 
» formation du métropolitain , celui que le pape 
» avoir choüi pour gouverner une églife : ç’auroit 
» été foumettre cette éleélion à la décifion du 
« métropolitain ». (i) 

Cette ufurpation , fur les métropolitains , a 
toujours fubfifté depuis. Celle des éle&ions n’a 
pas ea la même confiftance. Les princes qui j 
avoient un intérêt plus direét, ont réfifté plus 
conftamment aux entreprifes des papes à cet égard , 


(l) Sicuti per refervationes pontificias fuere ' 

tle&iones canonici. quodammodà abolit a > pariter jus con- 
jirmandi métropole tanis ademptum , & fedi apoftolict re~ 
* fervatum . lndignum quipp'e credebatur , ut à Romano 
pontifice ad epifcopatum defignatuja metropolitano confie - 
mationem petere , & accipcrc jubcretur. Quid tnim ifi 
atiud, quant nominationcmfontificum metropolitani judicio 
probanjam t Vtl impt obandam fubjicerc ? i&. 
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& ont quelquefois fait reftituer aux chapitres un 
droit qui avoic été ufurpé fur eux , $c qu’ils 
avoienc eux-mêmes ufurpé fur i’églife. Tout le, 
monde connoît la pragmatique fanélion de faine 
Louis , le premier édit que nos rois aient oppofé aux 
réferves par lefquelles les papes s’emparoient des 
• élections &: s’actribuoient la difpofirion des béné- 
fices de nos eglifes : il ordonne , « i que les pré- 
n lats , les patrons & les collateurs ordinaires des 
« bénéfices foient maintenus dans tous leurs 
»> droits; 2°. que les eglifes cathédrales & autres 
» jouillent pleinement de la liberté des étec- * 
*» tiens; 3 0 . que la fimonie foit extirpée de fon 
» royaume; 4*. que les prélatures, les dignités 
/ n 8 c tous les emplois eeelefiaftiques , foient con- 
» férés conformément à la difpoficion du droit 
» commun , aux décrets des conciles & aux réglés 
» des faints peres; 5 0 . que les exa&ions pécu- 
» niaires , par lefquelles la cour de Rome ruinoit 
» fon royaume, futfem abolies, & quelle ne pût 
»> lever aucun tribut .dans fes états , fans fon con- 
>« fentement & celui de fon églife *>. (1) 


(2) Qua fequuncur ftatuimus & ordinamus 3 i°. *cr 

cctUfiarum régné- nojtri prélat i t patrorti & benefociorum 

\ 

collatores ordinarii jus juum^ptenarium habeant 

z°. Item tcclejU cathédrales , & alU regni noftri y libéras 
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Ce monument de la fagefte de falnt Louis 
en eft un de la rapacité de la cour de Rome, 
qui s occupoit moins du foin de donner des paf- 
teurs aux églifes > que de ravir ou 3e vendre des 
bénéfices. Malgré rédit de faint Louis , les ufur- 
pations romaines s’étendirent en France avec plus 
ou moins de fuccès, félon les circonftances. La 
réfidence des papes à Avignon & le fchifme d’occi^ 
dent , donnèrent à ces abus un accroiflement dé- 
mefuré , & rendirent le joug de la cour romaine 
infupportable à nos églifes. Nos rois y cherchèrent 
divers remedes dont l’hiftoire fait mention , & 
dont le dernier fut cette célébré ordonnance que 
Charles VII rendit au commencerpent du quin- 
zième fiecle , & qui eft connue comme celle de 
faint Louis, fous le nom de pragmatique fanétion. 


çleBiones intcgraliter habeant. hem , Simonie. 

crimen penitus eliminanditm volumus 3 & jubé mu s . 

4^. Item difpofitiones pralaturarum dignitatum 3 & 


aliorum quorumquc beneficiorum .... fecundum difpofuio - 
ntm . . . \ jurés commuais t Jacrorum conciliorum ecclefte 
Dei , atqut infiitutorum antiquorum fanclorum patrum 

fieri volumus & ordinamus, Item cxacliones 

pecuniarum , per curiam romanam quibus rtgnum 

nojirum miferabiiiter depauperatum extitit levuri 

aut colligi nullateitus volumus ; nifi . . . exprejfo conftnfu. 
nofiro & ipfius ecelefn regni noftri. Paris, an. i 1 69. 


Digitized by Google 


\ 


' 1 * 0 3 ) 

de ceux qui ont été pourvus des emplois ecdé- 
fiaftiques , dans la durée de cette longue époque , 
n’y font point entrés avec les conditions requifes 
par les canons. - 

^ Nous avons donc à réfoudre ce grand problême%’ 
Quel a été , dans ces temps de défordre, le titre 
canonique des premiers payeurs ? Dequitenoient- 
ils cette jurifdiétion pallive , qui n’a lieu que 
pour ceux a qui i’églife afîigne un territoire & 
des fujets ? Dirons-nous que le confentement de 
• leglife a effacé le vice de rintrufion , & qu’ea 
ratifiant les provifions données par le pape ufur- 
pateur des droits des métropolitains , &c fouvenc 
dé ceux des diocefes avant le concordat , elle les 
a converties en titre canonique^ & que depuis le 
■concordat , elle a opéré le meme miracle fur des 
; biilles accordées d’après . la nomination royale ? 
Pour favoir (i cette réponfe feroic fatisfaifante , 
nous n’avons qu’a confidérer que l’églife a deux 
maniérés de confentir, lefquelles font très - diffé-. 

j 

rentes , & ne peuvent pas avoir les mêmes effets. 

Elle confent en abrogeant fes premières Joix 
auxquelles elle en fubflitue de nouvelles j elle 
juge que les anciens canons n’étant plus conve- 
nables aux circonftances , ils doivent céder la 
place à des ufages différens: c’eft une maniéré de 
confentir qui fait que les nouvelTes coutumes font 

Si& du N 
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» générale, 1 laquelle les fupérieurs mêmes ont 
*» cru devoir céder pour un temps ». 

Avant de montrer que les ufurpations, donc 
j ai parlé jufqu a préfent , ne font point ratifiées 
pat le confememeïit de l’églife, il faut que je 
donne quelques exemples de ces changemeus dans 
fa difcipline , qu’on ne peut pas regarder comme 
des plaies qui la faiïent gémir , & qui ne font 
que des ufages différents qu elle approuve. La 
coutume de baptifer par fimple infufion qp afper- 
(ion , fans aucune immerfion , s'eft établie au 
douzième & treizième Gecles , fans aucune con- 
tradiction , à caufe de certains inconvéniens du 
baptême par immerfion , où la vie des enfan* 
pouvoir être en quelque péril. 11 en eft de même 
de la coutume de communier fous une efpece ^ 
elle a tellement été jugée fuffifante, dit BofTuer* 
que perfonne ne s’eft jamais plaint qu’on lui eut 
tien oté d’eftentiel , marque certaine , ajoute-t- il 
(i) , qu’elle tiroir de plus haut fa validité % ôc 
que la coutume contraire ctoit tenue pour in- 
différente , comme celle du baptême par immer- 
fion , celle de communier les enfans & les autres 
de cette nature , qu'on a changées à caufe des 


(i) Bo/Tuet, Défcnfc de la trad. fur la com. fous une 
cfpece. p, 64. 
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forcée dè les tolérer. N’héfitons pas à mettre de* 
ce nombre les ufurpations qui lui ont ravi le* 
droit de choifir fes pafteurs ^ & auxquelles elle* 
n’a jamais donné fon confentement : ce droit pré- 
cieux eft trop étroitement lié à fes intérêts les» 
plus chers , pour qu’on puiflTe fuppofer qu’elle eu- 
ai^fait le facrifice, en confentant que fes guides- 
dans les voies du falut furent au choix d’un aveu- 
gle hafard, que les emplois faints du miniftere 
évangélique devinrent le prix de la faveur de* 
grands , & que les premiers pafteurs fiftent l’ap- 


f 


prentiflage de leurs auguftes fondions dans l’école 
corrompue des cours. , ’ r 

Si (ces confédérations ne paroiftent pas aftes 
puiftantes pour nous perfuader que l’églife n’a pit 
remettre ' en des ,mains étrangères le choix de 
fes pafteurs , & que fon efprit réclame évidem- 
ment contre cette fuppofîtion, nous n’avons. qu a 
nous rappeller la iéfiftance que firent tous les 
corps du royaume au concordat , & de quelles! 
violences il. fallut ufer pour le leur faire recevoir. 
L’églife de France fut contrainte de tolérer comme 
les autres , ce qu’elle ne pouvoir empêcher; mais 
elle n’a jamais cefte de témoigner , en diverfes 
occafions, que fon cœur y écoit toujours bppofé* 
& il n’en faut point de meilleure preuve que ce 
que le clergé a fait mettre en deux différens eu-; 
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droits de l’édition de fes a&es de 1 674 j l’un eft 
dans la fécondé partie» tit. 8 , pag. 114, où on 
renouvelle la déclaration qui avoir été faite dans 
l’aflemblée générale de 1636, que quoique 'le con* 
cordât eut été inféré dans le recueil général des 
affaires du clergé 3 ce nétoit que pour la commo- 
dité des eccléfiafiiques qui en pouvaient avoir lie- 
foin , & non pour plus grande appobation , le clergé 
ayant toujours fait difficulté d’approuver ledit con- 
cordat. L’autre eft dans la même partie , tit. z fs 
page 1 3 , il eft bien plus exprès. Le clergé a fou- 
vent demandé le rétabliffement des élections j fou 
par les remontrances qu'il a faites aux rois & aux 
reines pendant la tenue des états- généraux & dans 
fes affemblées générales , particulièrement en celle 
de Melun 3 des années 1 5 79 & 1 5 80 , & en celle 
de l 6o/ Ce 1606 > & autres qui ont fuivi , fait 
par les cahiers qu’il a préfentés aux rois dans les 
mêmes occafons > comme il paroit non-feulement 
par fes remontrances & par fes cahiers > qui font 
inférés ci-après j en la troifeme partie j tit. 1 6t 1 ; 
mais encore par les procès-verbaux defdites affem- 
blées du clergé & des chambres eccléfajliques des 
états-généraux. Soit donc qu’on confidere l’efprit 
de l’églife & fes canons , que les conciles appel- 
lent divins j que faine Léon dit avoir été établis 
par l’efprit de Dieu <& être confacrés par le refpecl 
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de l’univers (1) , foit qu’on interroge lc$ monit- 
. mens pour juger par l’une & par l’autre de ces 
deux voies ,. fi l’églife a confenti à la fupprefiion 
des élections , il eft évident qu’elle ne l’a pas 
fait, & que tonte autre maniéré de pourvoir aux 
évêchés eft auffi contraire à fon vœu qu’à fes loix. 
On ne peut donc pas dire que la méthode in- 
troduite par le concordat foit autorifée par fon 
con fente ment , que non-feulement plie n’a jamais 
donné , mais qu’elle ne pourroit pas même donner 
au jugement de l’illuftre Arnauld, « Afin, dit-il, 
»> (Ib.) que les chapitres des cathédrales pulfenc 
» céder au roi , au nom de l’églife , le droit 
>> d’élire , qu’ils n’ont que précairement , il tau- 
» droit qu’ils en eufl'ent procuration de toute J’é- 
s> glife , c’eft-à-dire , de tout le clergé & de tout 
» le peuple chrétien du diocefe,& que ces per- 
» fonnes pufient en confidence donner une telle 
» procuration j ce que je ne crois pas » (A). 

. Ce que je viens de dire des élections , n’eft pas 
moins vrai de la confirmation. L’églife a voulu 
qu’elle appartint aux métropolitains, fans préjudice 
desufages équivalens qui, dans quelques églifes par- 
ticulières comme celle d’Afrique, avoiervt le même 


(l) Canonts fpiritu Dei cor duos , & tolius oriis reve- 
rtntia confier aïo s. Ep. 18. . 
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avantage. Cçtte confirmation n’efi: point une vaine 

formalité invaginée pour honorer l'évêque d’une * 
ville principale , en lui alignant une difiinction 
perfonndlc qui n’eût d’ancre objet que de lui don- 
ner un rang parmi fes égaux. Dans i eglife , toute 
prééminence doit annoncer une fonction } celle 
des métropolitains eft de la plus grande impor- 
tance: ils font commis par Péglife pour maintenir 
l’exécution de fes loix dans leur arrcndifiement, 
pour juger les élections que les cglifes particu- 
lières ont droit de faire de leur premier pafteur, 
pour examiner la capacité de 1 élu , fes mœurs 
ôc fa doéhine , afin de n'admettre au faint mi- 
niftere de l’cpifcopat que celui que les loix cano- 
niques avouent , ôc dj corriger quelquefois les 
erreurs de l’éîeélion , en excluant celui que ces 

' | • ‘ • 4 . 

memes loix réprouvent. . • 

C’eft pour n’avoir pas fu ou n’avoir pas voulu 
. diftinguer la fon&ion propre au métropolitain , 
ou pour mieux dire, au concile de la province- 
auquel il préfidoit‘, de l’éleâion qui a toujours 
appartenu de droit à l’églife du diocefe , que les 
ennemis de la ’conftiturion civile du clergé fe 
font égarés dans le labyrinthe des monumens 
anciens. Confondant deux opérations diftift&es;» 
& deux droits qui peuvent s’exercer chacun dans 
fa plénitude fans que Piin nuife à l’autre, ifs 
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ont cru que le clergé avoir la principale part à 
leleétion , parce que le métropolitain avoit le 
droit de la juger ; ils n'ont pas vu que le droit 
de juger une éleétion & même de la rejetter, 
n’avoit rien de commun avec celui de la faire; il 
n’a d’autre effet , quand il eft exercé régulièrement , 
que d’obliger les éleéteurs à la recommencer, Sc 
il n’en a aucun quand il eft exercé arbitrairement 
& au mépris des réglés. Si le diocefe en choifif- 
fant un pafteur ne peut forcer le métropolitain 
de donner à leglife un évêque que les canons 
rejettent , le métropolitain ne peut forcer un 
diocefe de recevoir un évêque auquel il eft op- 
pofé, &: qu’il n’a pas choifi. C’eft ainfi qu’il eft 
vrai’tout-à-la-fois , & que fi le peuple s’égare j il 
faut le ramener au lieu de le fuivre, comme le 
dit S. Céleftin : docendus ejipopulus, non fequendus , 

& qu’il ne faut donner aux églifes que les pafteurs 
qu’elles ont choifis, comme le difentles conciles :qui 
prafuturus ejl omnibus , ab*omnibus cligatur. Toute 
l’antiquité eft remplie de ces deux vérités qui ne font 
point oppofées , & que des écrivains auffi furper- 
ficiels qu’ils font amers dans leurs cenfures , com- 
battent vainement l’une par l’autre , oppofant au 
droit d’éleétion, qui eft celui du diocefe, le droit ^ 
de confirmation qui eft celui du métropolitain. 

Les droits de celui-ci ont été en vigueur pendant 
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douze fiecles , comme je l’ai prouvé y ils font 
fondés fur des loix dom. l’églife ne ceffe de ré* . 
clamer 1 exécution , « afin , dit faint Léon , que 
v ce qui a été établi à perpétuité pour futilité 
» commune, ne foit point changé & plié aux 
intérêts particuliers (i) ». Les intérêts de la cous 
de Rome , qui a ufurpé les drçits des métropoli- 
tains, ne doivent donc jamais prévaloir fur ceux 
de réglife* La confirmation du pape ne peut avoir 
aucun des avantages que doit naturellement pro- 
curer celle d’un évêque voifin , plus à portée de 
connoître le mérite des fujets, & de fairé obfer» 
ver les canons à leur égard. L’expérience n’a ceffé 
de juftifier la fagefle des loix de l’égiife. Depuis 
que les papes font en pofleflion de confirmet les 
évêques , c’eft-à-dire de leur vendre des bulles s 
on ne les a jamais vus les leur refufçr par des 
motifs tirés des canons : ils ne s’en fouviennent 
que pour en difpenfer j mais on les a vus louvent 
le faire pour l’intérêt dts prérogatives imaginaires 
de leur fiege. Autant ils fe font montrés fouplcs 
& ccmplaifans quand il n’a été queftion que de 
ftire fléchir les loix de l’églife en faveur de 

ceux qui font pui flans dans ce monde , autanc 
■ ■—■■■' ■■■■■'■ ■■■■»■ ■■■»«■ ' ■■ « 

( 0 Ut qui ad perpetuam utiUtatem generaliter injlititta. 
funt y nul/a commutationc varientur ; nec ad privât um tra~ 
kantur commodum quâ ad bonum funt commune pr&fixa . 
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on les a vus roides & inflexibles quand il a été 
queftion de maintenir les prétentions de leur 
cour , & j’efpere quon ne me forcera pas de prou- 
ver des chofes fi connues. ' 

Qui ignore que René Benoît , curé de faint 
Euftache , qu’Henri IV avoit nommé à l'évêché- 
de Troie, ne put jamais obtenir fes bulles parce 
qu’il avoit reçu l'abjuration de ce prince , & 
l’avoit reconcilié a l’églife , ce qu’on prétendoit 
à Rome ne pouvoir être fait que par le pape l Ce 
fut la véritable caufe du refus , quoiqu’elle n’ait 
pas été alléguée, & qu’on ait cherché d’autres 
prétextes. Qui ignore que M. de Marca n’en put 
avoir aufli, ni pour l’évêché de . Couferans , ni 
pour celui de Touloufe , qu’il n’eût envoyé ^ux 
Romains un blanc lîgné , pour qu’ils y milfenc 
telle rétra&arion qu’ils voudroient, de ce qui ne 
leur plaifoit . pas dans fon livre de concordiez ? 
Combien eft grand le nombre des évêques *qui 
ont été le feandalé de l’cglife fur leurs fieges , 
après s’être frayés le chemin aux dignités par la 
bafïeffe & par l’intrigue , & qui , n’ayant porté 
d’autre préparation à l’épifcopat que l’ambition , 
les vices & l’ignorance , n’ont jamais éprouvé ni 
difficulté ni refus de la part de la cour de Rome? 
Elle n’a point hefiré à leur conférer un titre 
pour gouverner des églifes qui , loin de les avoir 
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defirés ou choifîs, ne les avoient jamais connus 
& .qui les auroient rejettes avec indignation , Ct 
elles avoient pu exercer leurs droits. 

La confirmation du pape n’a. -donc jamais pâ 

* • 

confoler l’églife de la fufpenfion des droits des 
métropolitains , & elle ne peut celfer d’en defirer 
le rétabliffement , loin d’avoié confenti a ce qu’ils 
fufient abrogés. Le concile de Nicée avoit fait à 
cet égard , des loix , dont la durée devoir égaler 
celle de l’églife , dit faint Léon ( i ) : les élections 
appartiennent a un droit encore plus imprescripti- 
ble. On ne peut donc pas fe prévaloir du confen- 
/ • k 

tement de l’églife , pour juftifier le' titre des pre- 
miers pafteurs qui ont gouverné les diocefes pen- 
dant plufieurs fiecles , elle n’a point adopté la nou- 
velle difcipline , en renonçant à l’ancienne. Il faut 
donc ou les regarder comme des intrus , ou cher- 
cher hors des canons le titre qui effaçfnt cette ta- 
ché , leur donne provisoirement les droits de vé'- 
ritables pafteurs. Si nous jugeons leur titre par la 
loi , il eft nul : or quels font les effets de cette nuU 
lité ? Affcéte-t-eîle tous les aéfes de leur miniftere? 
C’eft ce qu’il faut examiner , en pofant pour bafe 
les principes que j’ai déjà expofés. 

»«■ .■■■■ ■ ■■ ■ ■ ■ - ■ - ■ ■■»■- » 

. . • N 

(i) Man/, liras ufque in finem mundi leges ecclefrafii corum 
canonum condidcrunt „ 
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La jutifdidon adive , qui n’eft autre chofe que 
l’autorité divine que les miniftres de 1 ’églife tien- 
nent de Jefus-Chrift, & la jurifdidion paflive 
qui n’eft que la conceflion que la loi leur fait d’un 
territoire , font des chofes de nature entièrement 
différente. La première eft fouftraite au pouvoir 
des hommes \ la fécondé leur eft foumife. Rien ne 
peut fuppléer à celle-là. La néceflné difpenfe de 
celle-ci. Tous les ades du miniftere de la part de 
celui qui n’a pas reçu la million de Jefus-Chrift , 
font effentiellement nuis dans tous les cas , ce font 
des profanations facrileges , dans lefquelles il n’y 
a abfolument rien qui ne foit purement humain, 
11 n’en eft pas de meme du miniftre de Jefus- 
Chrift exerçant fes fondions à l'égard de fu- 
jets que la loi ne lui a point fournis. C’eft un 
ufurpateur , non du miniftere , mais du territoire \ 
s’il n’eft pas dans le cas de la ncceflîtc , il eft fou- 
rnis aux peines prononcées contre les intrus. Pour fe 
faire une idée diftinde des effets de la néceftiré , il 
faut confidérer qu’elle ne donne point la jurifdic- 
tion adive , la feule qui mérite ce nom * & qd’ainli 
elle ne donne aucun véritable pouvoir. Boffuet 
nous a dit que c’étoit un délire, de penfer que 
celui qui donne le titre donne la jurifdidion. La 
néceffité n a donc d’autre effet que de faire ceffer 
l'imerdidiou prononcée par la loi , interdiction 
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que la loi n’étend jamais au cas où elle de vien- 
drait fonefte aux fideles , en les privant du fecours 
du miniftere. Cette exception formelle ou tacite» 
fuppofe que ce neft pas la loi qui donne le pou- 
voir , comme en effet elle ne le donne point » 
elle ne fait qu’en régler l’exercice ; & le pouvoir 
inhérent au facerdoce ne perdant jamais fon ac- 
ri viré , il fe déploie dans tous les cas où un véri- 
table befoin en réclame l’ufage. 

. Cette néceflité peut avoir ou des eau (es pafTa-» 
gérés. & locales , ou des caufes permanentes & uni- 
verselles ; dans l’un & l’autre cas , elle a les 
mêmes effets. L’églife , qui ne fauroir approuver 
les atteintes qu’on donne à fa difcipline , eft quel- 
quefois forcée par les malheurs des rems , de les 
tolérer , & de laifîèr les fideles fous la loi de la 

N 

^néceflité , ne pouvant les tenir fous celle des ca- 
nons \ elle donne à des pratiques abufivés une 
forte de confentement qui les fait rentrer jufqu’à 
un certain point dans l’ordre de fa discipline, ôc 
opéré les mêmes effets que fi ce confentement 
avoir pour objet Pabrogarion de fes loix ; car s’il 
eft dans fon efprit que les canons établis dans les 
vues d’une utilité perpétuelle , ne foient point 
abrogés par les abus introduits par la coutume , 
il eft de fa charité d’en fufpendre l’exécution, 
lorfque le falut du peuple le demande. Toutes fes 


Digitized 


c 


{ **>f ) 

loîx font ' faites pour l’avantage des 1 fidèles ,-ç'e(l 
pour eux que l’ordre canonique de l’inftiturion 
des pafteurs a été établi ; mais quand le torrent 
des pallions humaines tenverfant toutes les digues , / 
- ü n>eft P Ius poflîble de leur oppofer avec fuccès les 
régies fagement établies ,& qu'on ne pourroit le 
tenter , fans faire naître des divifions Ôc des fchif- 
TOes > Jeglife , qui ne peut jamais, abandonner le 
deffeinde remettre en vigueur cette même difci- 
pline qqi fuccombe fous l'effort des médians , 
confent néanmoins , en attendant des circonftances 
plus favorables , que l’ordre qui s’introduit par 

abus , ait le même effet que celui qui étoit con- 
forme aux régies, 

C’ert par ce principe qu’elle reconnoît comme 
véritables pafteurs ceux qui , contre la difpofition 
formelle des caflonÿ , ont occupé pendant plu- 
fieurs fiecles les fieges épifcopaux.«C’eft â cette 
charité, qui ne peut abandonner l’églife , que les 
fideles doivent l’avantage de n avoir pas été privés 
du miniftere légitime des pafteurs pendant le long 
régné des ufurpations des papes & des rois: L’é- 
glife fouffre ce qu’elle ne pourroit empêcher fans 
expofer fes enfans à des troubles plus nuilibles 
encore qup ne le font les abus qu'elle laiffe fub- 
fifter , & qui ne fe font introduits , comme Je dit 
Fleury , parlant des changerons qui altèrent 1» 
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pureté des régies * que par ignorance > par ne'glU 
gence y par foiblcJJ'e , par une corruption générale , 

à laquelle les fupérieurs ont cru devoir céder pour 

• • 

un tems, Autre chofeejl y dit BolTuet * ce que l’églife 
ordonne , ce quelle pardonne en s y y prêtant , & ce 
qu elle toléré : elle ordonne que les canons f ôtent obr* 
fervés ; elle pardonne qu on fe relâche quelquefois 
pour des caufes nécejf aires j & elle toléré ce qu elle ne 
pourront punir fans occafionner de grands troubles ,( i J • 
Le falut du peuple eft la loi- fupréme à laquelle 
elle fubordonne tous fes canons. Cette grande vé- 
rité répand fa lumière confolante fur cette époque 
& fur plufieurs autres de t’hiftoire eccléfiaftique , 
comme je vais le montrer. 

, Je ne puis pas rappeller ici tous les faits donc 
je pourrois tirer des indu étions propres à nous 
faire connoître l’efprit de J'églife , je me borne*- 
rai à quelques-uns de ceux qui nous le peignent 
Lgrands traits. Je mets de ce nombre ,1’injuftice 
qu’éprouva dans le fixieme fiecle Anaftafe , pa- 
triarche d’Antioche ; l’empereur Juftjn 'le chatfa, 
de fon'fiege , fous prétexte y dit Fleury % qu’il dif* 
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(i) Aliud ejft quod ectlefia jubcat , aliud quod indulgeat > 

, , t ‘ » - J ** - % • » ' 0 - * 

aliud quod toleret. ld jubet y ut quant maxime obferventur 
canones : id indulget y ut caujis necejfariis intdïàum relaxen- 
' tur : id tolérât » quod fine gravi ‘ pertarbationc putiire non 
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Jipoit les biens de l'églife ; mais en effet parce 
qu il le hàiffoiu A la place d'AnaJlafe ^ die le 
même hiftorien , Grégoire fut patriarche d’Antio- 
che . Au lieu de nous parler de cet incrus avec 
cette indignation qui fait le feul mérite de tant 
de brochures récentes \ au lieu de nous peindre la 
ficuation effroyable de tant d’églifes qui alloient 
fe trouver fans pafteurs légitimes fous un faux pa- 
triarche , qui ne pourroit donner aucune million 
aux métropolitains inftitués par lui , & fous des 
métropolitains qui n’en pourroient donner aucune 
aux évêques leurs fuffragans , Fleury nous fait 
froidement la peinture des vertus de Grégoire. 
» 11 pratiqua , dit-il , (r. 7. p. 573. ) la vie mo- 
» naftique dès la première jeunefle. ... 11 avoir 
•> une grande force d’efprit, l’ame trcs-ferme.... 
« Ses libéralités étoient fi grandes , que toutes les 
» fois qu’il fortoit , il étoic fuivi d’une grande 
» multitude. Il avoit tout ce qui fait aimer. . . Quoi- 
» que d’un naturel ardent , il ne iaiffoii pas d’a- 
» voir beaucoup de douceur & de modeftie. 11 ou- 
» blioit aifément les # injures , avoit une grande 
» compaflion pour les pécheurs & le don dSs 
» larmes. » 

Grégoire jouit paifiblement de fa dignité fous 
trois empereurs , jufqu’à fa mort , arrivée vingt- 
trois ans après fon élévation , 8 c ce même Anaf- 
Suitc du Préferv . O 
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tafe, dont 11 occupoit la place , rentra alors dans 
le fîege d’Antioche. Tout l’orient avoir reconnu 
Grégoire , Fleury lui donne toujours le titre de 1 
patriarche ; il raconte qu’ayant été calomnié , il fe 
juftifia dans un concile aflemblé à Conftantinople , 
auquel tous les patriarches aflifterent en perfonne, 
ou par leurs députés , ainfi que le fénat & plu- 
lieurs métropolitains : il ajoute que la caufe 
ayant été examinée t après plujieurs féances 
Grégoire fut renvoyé abfous. 11 n’y a pas le moin- 
dre veftige dans I’hiftoire de quelque réfîftance 
que ce patriarche ait éprouyée dans l’exercice de 
fes fondions. Honoré à la cour des empereurs, il 
fut employé par eux dans les affaires publiques : 
Fleury l’appelle quelquefois faint 3 & raconte des 
chofes qui peuvent juftifier ce titre. Le patriarche 

Grégoire , dit-il »> vifita les folitudes de la 

»> frontière où les erreurs de Sévere avoient grand 
» cours j il ramena à l’églife plufieurs bourgs , 
u villages & monafteres , & des tribus entières. » 
Tel étoit Grégoire , dont Fleury nous parle en 
divers endroits de fon hiftoire , fans jamais faire 
aucune réflexion fut fon in'rrufion , fe contentant 
de nous entretenir de fes grandes qualités. Ni cet 
hiftorien , qui le traite de faint , ni les orientaux, 
qui le reconnurent pour patriarche d’Antioche , 
n’ont cru que fon entrée irréguliete ait dû influer 
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.far Tordre extérieur de Téglife , & réduire à la 
qualité dë faux pafteurs ceux qui ne tenoient leur 
inftitution que de lui. L’églife grecque entière ho- 
nora dans Grégoire & dans tons les pafteurs infti- 
tués par lui médiatement ou immédiate ment, la 
meme autorité quelle rëconnoifToit dans les autres 
patriarches , ainfi que dans les métropolitains ÔC 
les évêques de leurs églifes. C’eft ainfi qu’on fe 
conduifit en orient à l’égard d’un patriarche évidem- 
ment intrus , & de toutes les églifes qui étoienc 
fous fon gouvernement. Le parriarchat d’Antioche 
çomprenoit dans fcm arrondilfement quatorze ou 
quinze provinces eccléfiaftiques , & un nombre 
égal de métropolitains , & par confcquent plus de 
cent 'diocèfes } il s’étendoit d’occident en orienc 
Tefpace de deux cens lieues depuis l’ifle de Chy- 
pre , qui en faifoit partie , jufqu’à Babylone , & 
de plus de cent lieues du nord au midi. Grégoire 
fiégea pendant vingt- trois ans : fi nous confidérons 
ce long régné & le nombre des métropolitains 8c 
des évêques qui étoient fous le gouvernement de 
l’intrus , la prodigieufe multiplication de pafteurs 
qui ne dévoient tenir leur titre que de lui , mérite 
toute l’attention des canoniftes , & leur offre 1 
réfoudre le problème le plus digne de leur fu- 
gacité. 

Je ne le leur ai cependant pas préfenté dans 
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toute fa difficulté. Tournons les yeux vers l’occi- 
dent , & voyons quelle conduite on y tint à l’égard 
de Grégoire , fi on le rejetca comme un fchifma- 
tique , ou fi , à l’exemple de l'églife grecque , on 
l’hpnora comme un patriarche. Nous allons ap- 
prendre de faint Gtégoire-le grand, l’efprit de l’é- 
glife dans ces eirconftances extraordinaires où la 
violence des hommes rend fes loix imputantes. 
» L«fqu’il • eut été élevé fur le faint fiege , dit 
»* Fleury , il tint un concile à Rome , d’où il 
» écrivit des lettres fynodales aux quatre patriar- 
» ches , ou plutôt la même lettre dont il leur en- 
” voya un exemplaire. Anaftafe étoit aux yeux 
de faint Grégoire , le patriarche titulaire d’Antio- 
che ; il lui écrivit en particulier , pour lui dire 
qu il lui avoit adrefie fa lettre fynodale comme 
aux autres patriarches , parce qu’il le regardoit 
toujours comme n’ayant pas ceflc d’être ce que 
Dieu avoit voula qu’il fût , quoique les hommes 
en jugeaient autrement ( 1 ). Si nous ne connoif- 
fions que cette lettre de faint Grégoire à Anaf- 
tafe, les promoteurs de la divifion, condamnant 
la conduite de l’orient comme contraire au droit 

<i) SJcuti patriarchis aliis paribus ve/lris,, fynodicam 
vobis epiftolam direxi : qui apud me femper hoc eftis quod 
ex omnipotentis Dei munere accepiftis ejfe , non quod ex 
voluntace ftominum putamini non ejfe. i. Ep. 1 6. 
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canon , fe tourneroient vers l’occident, & jufti- 

• y * 

fiant par faint Grégoire-le-grand l’ardeur de leur 
zele , ils agireroient avec une déplorable fierté 
le flambeau de la difcorde. Mais les deux églifes 
ont condamné également ce fanatifme , en don- 
nant par une conduite uniforme , la meme leçon 
à la poftérité. Nous avons la lettre fynodale de faint 
Grégoire ; elle eft adreflee à l’iutrus comme aux 
autres patriarches } il fe recommande à fes prières 
comme aux leurs, & fans mettre aucune diftinc- 
tion entre lui & fes collègues , il leur rappelle à 
*tous, comme premier vicaire de Jefus-Chrift, les 
devoirs communs de l’épifcopat, en leur envoyanr 
un extrait de fon paftoraL 

» La raifon de nommer les deux patriarches 
» d’Antioche , dit Fleury , (r. 8.^?. 28.) eft qu’en- 
» core que Grégoire fût en- pofleflion , le pape ne 
j> laifloit pas de reconnoîcre Anaftafe ; & il avoir 

» même écrit à l’empereur pour obtenir que fl on 

• * » * 

« ne lui permettoit pas de retourne! à fon flege , 
»> du moins on l’envoyât à Rome , avec l’ufage du 
« pallium , pour célébrer la mefte â faint-Pierre 
» avec le pape. » Saint Grégoire voit deux pa- 
triarches à Antioche , l’un qu’il honore comme lé- 
gitime * l’autre qu’il reconnoît comme étant en 
pofleflion : il refpeéfce dans Ie^ premier un titre 
qu’une voie de fait n’a pas pu hii faire perdre , 

03 7 . 
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8c dans le fécond un caraétere public, que le bien 
de la paix demande qu’on honore en lui ; il les 
émbrafle tous deux dans fa charité 8c dans la 
communion de leglifejuniverfelle. Les décréraliftes 
n’auroient pas trouvé cette folution ; elle n’eft pas 
écrite dans le code de la chicannej mais la loi 
. fainte de la charité fe fait entendre’ à faint Gré- 
goire-le-grand , & étouffe dans fon cœur les cris 
de la divifion. Ce pape fi juftement révéré , ne 
demande à l’empereur au fujer du patriarche dif- 
gracié , qu’une feule chofe , c’eft que s’il ne lui L 
ejl pas permis de reprendre fa place > il puiffe ve- 
nir à Rome jouir de fon rang ( i ). 

C’eft ainfi que ni dans l’orient ni dans l’occi-* 
dent , il ne fe trouva perfonne , qui , pour main- 
tenir avec roideur les régies du droit canon , 
cherchât à mettre la divifion dans l’églife , en tra- 
vaillant à féparer dans les exercices du culte , les 
fideles i des pafteurs qui n’avoient pour eux que 
la pofTefiion. Les éditeurs de faint Grégoire -le- 
>v grand en ont fait la remarque dans une note 
qu’ils ont mife au bas de la lettre 16. que j’ai ci- 
tée plus haut. >3 Saint Grégoire , difenr-ils , dif- 
- » tingue ici avecprécifion , les évêques qui ont été 


(i) Si ci ad fedem fuam minime rtvtrti liceret ,faltem 
mecum in honore fuo vivtret. i. Ep. 1 8. 
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» plaflés (TunC maniéré canonique , de ceux qui 
'» ne l'ont Aé que par les hommes , 6c cependant 
» les uns 3c les autres font légitimes à fes 
» yeux : c’eft une chofe à laquelle ne paroif- 
»» fent pas faire affez d’attention ceux qui déci- 
» dant de toutes choses , par les régies ftriétes 
» du droit, ouvrent la porte* aux schismes 

»> ET AUX DIVISIONS , PAR UN ZELE PRECIPITE 
» ET INCONSIDÉRÉ ( I ). »> 

Quand l’églife paroît facrifier fes loix au bien 
de la paix , elle ne les met pas eu oubli , comme 
iï elles étoient furanhéés & fans autorité ; c’eft 
une difpenfation de fageife fondée uniquement 
fur les befoins de fes eufan$. Lorfque dans le di- 
xième fiede le faint-fiége ne fut occupé pendant 
près de fonçante - dix ans que pat de coupables 
ufurpateurs dans un teins où les empereurs étant 
fans autorité , tout étoir à Rome l’ouvrage des 
pallions & de la violence , leglife auroit été fans 
chefs vifibles, fi on avoir exigé d’eux un titre ca- 
nonique , 3c fi elle n’avoit effacé ou couvert par 

(i) Subtiliter diftinguit inter epifeopos qui ex Deo fur.t , 
& cos qui ex hominibus : & tamen hos & illos quafi légi- 
timas ha'bct. Qitod non fatis advertere videntur , qui ad 
fummos ju’is apicts Are qualibet decernentes t fckifmatibus 
& contentionibus viam parant j cio precipiti & non futis 

O 4 


CdUlO. 



un confentement de tolérance , le vice de leur in- 
mifion. Baronius embarrafle de cett^ époque dé- 
faftreufe , ne fait fi on doit regarder le faint-fiége 
comme ayant vaqué pendant tout ce tems ; on 
croiroit qu’il s’arrête à cette penfée , quand on 
voit qu’il traite ces intrus de faux pontifes 3 qui 
ne font infcritf dans le catalogue des papes j que 
pour fervir d’époque à l’hijloire de leur tems. Ce- 
pendant il ajoute que le confentement de leur clergé 
les a fait tolérer , afin que l’églife ne fût pas ex- 
pofce à un fchifme , & que quelques-uns d’.n- 
tr’eux ayant été confirmés par de nouvelles élec- 
tions , ils ont été reconnus comme papes légiti- 
mes , ce qui nauroit pas pu être j dit - il , fi la 
nouvelle élection navoit été confiante : nifi de factâ 
pofleà légitima electione conflitiffet. 

Baronius raifonnant ici en décrétalifte , aime 
mieux imaginer des fables , que de reconnoîtte 
des intrus. » Pour nous , dit BolTuet , nous ne 
» connoilïbns pas ces nouvelles éleétions , & le 
» confentement du clergé de Rome ne. peut fer- 
» vir de rien ici : corrompu & opprimé , il étoit 
» aufli incapable de concevoir quelque deflein fa- 
» lutaire , que de l’exécuter. Une seule chose 
» est certaine, c’eft que ceux qui parois- 
» soient occuper le fiége de faint Pierre , ont été 
» reconnus et honorés comme SES SUCCES- 
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» SEURS, PAR CETTE RAISON que l’ÉgUSE CATHO- 
» LIQUE JUGEOIT Qü’lL VALOIT MIEUX AVOIR UN 
» MAUVAISCHEF, QUE DE n’en POINT AVOIR(l ). » 

Baronius 8c Boftuet ont cela de commun , qu’ils 
reconnoiftent ces papes comme tenant leur place 
dans la lifte des fucfeffeurs de faint Pierre , & 
qu’ils ne veulent pas qu'on la regarde comme in- 
terrompue pendant le régné de ces ufurpateursj 
mais le premier ne pouvant s’élever au-deflus des 
réglés du droit canon , leur cherche un titre ima- 
ginaire dans des élections fabuleufes , au lieu que 
le fécond fortant du cercle étroit qui termine les 
conceptions des canoniftes vulgaires , trouve ce ti- 
tre dans un principe fupérieur aux loix communes , 
dans ce confentement par lequel l’églife y dé- 
roge , forcée par le befoin de fes enfans 8c par 
la loi de la charité. » C’eft par elle, dit Bofluet, 
» que ces papes du dixième fiecle ont été invertis 
» de l’autorité attachée à leur fiége , c’eft elle qui 
» les a reconnus , & qui a été au fecours de l’c- 
»» glife Romaine , qui ne pouvoit rien pour elle- 
»> même j c’eft par la plénitude de l’autorité de 
» l’églife que leurs attes on: reçu leur validité : 
,, - 

(i) Jd quidem ct'tum eft , qui fedem Pétri t entre videban - 
tur eos per tQtam ecclefiam agrtitos clique cbfervutos fuijft , 
nempi quod ecclefia cathelica prt(Libilîks judicaret , pravum 
cap ut habere quum nulium. 
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»> c'eft donc l’autorité fuprêmè & univërfelle dfc 
« l’églifè cacholique , qui fupplée à tout ce qui peut 
» manquer même dans l’églife Romains, (i) >* 
Exifte t-il des monumeiis de cette ratification 
que l’cglife a donnée aux adtes de ces papes in- 
trus? Il ny en a pas d’autre que le fait mêmedè 
U tolérance dont elle a ufé à leur égard , tolé- 
rance qui attefte tout- à-la-fois Sc le malheur défi 
temps & les féuls remedes que fa fagefie puifie 
y apporter : fi elle avoit pu réunir fes forces & les 
employer fans danger , elle eut délivré le faint- 
fiege de cet opprobre , & n’auroit reconnu pour 
chefs que ceux que les canons lui auroient donnés. 
Ce n’eft jamais que par un confentement forcé 
par les circonftances , qu’elle autorife les a&es 
contraires aux canons; c’eft pour éviter les fchifmes 
qu’elle fait pliet fes réglés , elle iié les facrifie 

, (i) Hinc igitur illis pontificibus s certior affulget attclo - 
rit as ex confertfu catholicc tcclefi*. cos agnofcentis , que 

fanBi fpiritus auBoritas ejl. H&c auBoritas ecclefie romane 

% 

eccltfiarum matri fuccurebat : cum nihil opis afferre pcjfet 
ipfa fibi. Hac ecclejîe catholice auBoritatç fuppleta funt y 
que talium pontificum eleclieni & admira firationî durant* 
‘ Hujus auBoritatis pltnitudine faBttm eft 3 ne quâcumquc 
fièrent y hoc defeBu cajfaconcidtrent. Efi érgo ècclefti, catholice 
plenijfima ac fuprema & univerfalis auBoritas , qua que- 
cumque deficiant , etiam in ecclefia Romana fuppleanuir . 
©cfcnfio dedar. cl. gall. 1, *8, cap. 30. 
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qu’à là charité & à l’unité. Ne cherchons donc 
pas toujours dans l’hiftoire les preuves pofirives 
du confentement dont parle BolTuet , c’eft dans 
l’efprit de l’églife qu’on les trouve , lorfque les 
tnonumens fe raifent , & ce grand homme ne 
les a point puifées ailleurs j il y a vu qu’elle autorife 
les intrus , lorfque le befoin de fes enfans exige 
quelle les fouffre pour éviter les fchifmes , qui 
font un plus grând mal que ne l’eft la violation 
des réglés canoniques ( i ). 

Si Bofluet à puifé ces principes- dans l’efprit de 
Jejflife j 1 ’églife elle-même les tient de fon divin 
chef. 11 les a expliqués à Poccafion des reproches 
que les Pharifiens faifoient à fes difciples de faire 
ce qui n’étoit point permis au jour du fabat 
lorfque prefTés par la faim ils fe mirent à rompre 
des épis & à manger. Le fauveur du monde ne 
dit point , pour juftifier fes difciples , que la loi 
du fabat eft alléguée mal-à-propos ou qu’elle cft 
abolie : il reconnaît cette loi , mais il cite l’cxem- 
ple de David qui, preffé par lé même befoin, 
entra dans la maifon de Dieu avec ceux qui 
l’accompagnoient , & mangea des pains de pro- 
pofition qu’il n’écoit permis qu’aux prêtres de 
manger , 6c il leur montre , par cet exemple , que 
«on- feulement la loi du fabat , mais encore celle 
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la charité & a l’amour du prochain , 4 9 . à l’au- 
torité du légiflateur qui peut en difpenfer , les 
fufpendre ou les abroger (i). 

: L’hiftoire eccléfiaftique eft remplie de faits qui 
ne font qu’une application de ces réglés divines : 
j’en choifirai quelques-uns moins pour fervir de 
preuve à des principes qui n’en ont plus befoin , 
que pour infpirer l’amour de la paix par les grands 
exemples que les faints nous ont donnés. Le con- 
cile d’Alexandrie de l’annce $6i , nous en offre 
un qui mérite d’autant plus d’être remarque , que 
toute l’antiquité l’a'conf^ré par fes éloges. Saint 
Athanafe , conjointement avec faint Eufebe de 
Verceil , l’alfembla lorfqu’il fut rétabli fur fon 
fiege. Le réglement le plus important de ce con- 
cile, fut un aéte d’indulgence pour les évêques’ 
. qui avoient prévariqué dans l’arianifme , & qui, 
fl on les eut jugés félon la rigueur des canons , 
auraient été obligés de céder leur place a des 
miniftres plus fideles : ceux qui, ne confultanc 
que leur zele pour la difcipline, ne favent pas 
fe prêter aux befoins qui commandent la condef- 


(i) Laque peut quatuor mo dis purgat difcipulos fuos 3 
ita quatuor modos interpretandi pofitivas leges tradit , 
nempe ut cedant vel legi naturs. } vel alteri legi ma g' s 
particulari y vel humanitati ac diUclioni proximi , vel 
denique auftoritati légitimé difpenfantis aut abrogantis . 
Janf. in evang. Maeth.,c. iz . 
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tendance, auroient voulu que le concile ne con- 
fervât dans l’épifcopat aucun de ceux qui s ecoienc 
fouillés par la communion des hérétiques. L'avis 
contraire prévalut dans le concile : il y fut décidé 
que ceux qui avoient été les chefs & les défen- 
feurs de l’héréfie pourraient obtenir le pardon 
par la pénitence , mais qu’ils ne pourraient de- 
meurer dans le clergé \ Ôc que ceux qui avoient 
été entraînés par la violence, feroient confervés 
dans leur dignité , pourvu qu’ils (ignaiTeni le con-» 
cile de Nicée. __ 

C’efl: ainfi qu’on fecoÿrut , dit faint Auguftin , 
(Ep. ioj. ) un grand nombre de perfonnes qui 
étoient près de périr par le poifon de l’arianifme, 
& qu’un çonfeil li falutaire arracha le monde, 
‘comme dit faint Jérome, des dents du ferpent 
infernal. Un concile tenu fur ce fujet dans la 
Grece, adopta le meme réglement auquel on*fe 
conforma dans les autres parties de l’églife. Ce 
ne fut point le pape , pour le remarquer ici en 
paffant , qui accorda cette difpenfe des canons, 
faint Athanafe , à la tcte d’un concile peu nom- 
breux , dit Fleury , mais tout compofé de confef- 
feurs , fauva l’églife par cette indulgence , fans 
faire intervenir d’autre autorité que celle du con- 
cile auquel il préfidoit. Lucifer de Cagliâri , au 
lieu de prendre confeil de la charité à l’exemple 


( y 

de faint Athanafe , ne voulut confulter que les 
canons ; & regardant comme un crime d’y déro- 
ger,* il aima mieux fe féparer de l’églife que 
d’imiter Ton indulgence , & la déchirer pour cen- 
ferver la févérité de fes réglés , que faire une plaie 
à fa difcipline pour conferver l’unité. Cet évêque, 
qui avoit par fa confiance & fon attachement à 
la foi , mérité l’amour & le refped des dpfen- 
feurs de la confubflantialitc;, perdit par fa roideur 
le fruit de fes travaux. « Il doit demeurer pour 
» confiant , dit Tilleraont , que Lucifer s’efl vé- 
» ritablement féparé de l’églife , & à fait la fauta 
» que faint Grégoire reprend dans ceux qui 
» voyant que l’églife conduite par la charité , fait 
» quelque brèche à fa ^difcipline , condamnent 
» légèrement fa condefcendance , & fe perdent 
» comme Oza en voulant fourenir l’arche ». 
PuifTe l’exemple de Lucifer de Cagliari , infpirer 
une frayeur falutaire à ceux qui oubliant la loi 
fuprême de la charité , qui fouvent fait taire les 
loix pofitives , jugent de toutes chofes par les 
feules réglés du droit canon , fans fe mettre en 
peine des fuites que peuvent avoir leurs confeils 
rigoureux S 

Sans fortir de l’hifloire de l’arianifme, nous 
trouvons dans l’églife d’Antioche divers exemples 
dont il faut pefer toutes les circonflances , pour 
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apprendre à connoître l’efprit de leglife, & li 
place quelle donne dans fa conduite aux réglés 
qu'elle établit pour les cas ordinaires. Tout le 
monde fait la dépofttion de faint Euftathe , évê- 
que d’Antioche , l’un des plus fermes défenfeurs 
de la foi de Nicée , ôc par conféquent des plus 
odieux aux ennemis de la divinité de jefus-Chrift; 
elle fut l’ouvrage d’une fa&ion d’évêques atiens 
qui, s étant aflermblés*de, divers endroits à An- 
tioche, y prirent le nom & l’autorité d’un con- 
cile pour y préparer le fuccès d’une (^lomnie 
qu’ils avoient imaginée pour perdre leur ennemi, 
& y condamnèrent faint Euftathe fans entendre 
d’autres témoins qu’une proftituée qu’ils avoient 
payée pour l’accufer. Une fentence prononcée par 
des évêques qu’aucune loi n’appelloit à être juges 
de l’évêque d’Antioche , & qui n’avoient pour 
eux que la faveur de la cour , n’étoit pas une 
fentence l’égale. D’ailleurs faint Euftathe y fut 
condamné fur la feule dépoftion de l’accufateur , 
contre la loi de Dieu, qui dit expreftement que 
pour la preuve , il faut deux ou trois témoins ; 
& faint Paul qui défend de recevoir autrement 
une accufation contre un prêtre. Les évêques qui 
nétoient point du complot , dit Fleury, réclamaient 
ouvertement contre la fentence j & défendoient à 
• Euftathe d'y acquiefcer . 


Si 


( ) 

Si nous confidérons qu’Euftathe écoit ainfi con- 
damué pour un crime imaginaire , par des évê- 
ques qui n ’étoient fes ennemis que parce qu’ils 
l’éroient de la doftrine de l’églife, & que tous 
les orthodoxes lui reftoient attachés comme à 
leur légitime évêque, malgré la fentence portée 
contre lui , nous n’héfiterons pas à alTurer que 
cette fentence nulle par l’incompétence du tri- 
bunal , & par le défaut des preuves requifes par 
la loi , injufte par le motif notoire des juges qui 
ne cherchoient à l’ôter à fon troupeau que pour 
introduire un loup dans la bergerie , fans effet 
fur un peuple qu’elle ne put détacher de fon 
pafteur , ne put faire perdre à faint Euftathe 
aucun de fes droits , & qu’il refta le vérirable 
évêque de l’églife qui l'avait choifi , 8c qui I» 
choifîlfoit de nouveau par l’attachement qu’elle 
confetvoit pour lui. 

On ne peut pas douter que faint EuAathe n’eut 
continué à gouverner l’églife d’Antioche, fi Conf- 
tantin , trpmpé par les calomnies des Eufebiens 
ne l’eut exilé , 8c par-là mis dans l’impofiïbiiité 
défaire fes fondions , caron n’avoit pas encore 
imaginé la refTource des grands vicaires pour gou- 
verner le diocèfe en l’abfence de l’évêque , & lui 
conferver la jurifdittion^ comme fa propriété. Si 
faint Euftathe , avant de partir pour fon exil , 

Suite du Préfcrv. P 
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avoit pris conFeil de jurifconfulces qüî euffent pu 
deviner la théorie fublitfie des canoniftes moder- 
nes Verfés dans l'un & l'autrt droit , ils auroient 
ejlimé qu’il dévoie affemblêr fon peuplé , ou lui 
âdreiïer du* lieu de fort exil une lettre paftorale, 
pour l’avertir qùê l’églife ayant formé vh lien 
fpirituel entre fon peuple lui , il fubfiftôit 
jufqu'A ce qu’elle l’eut elle»>même rompu , ou par 
Une dépofition juridique , ou en acceptant une 
démilîion volontaire. Que le fiege d’Antioche ne 
pouvant être vacant que de l’une OU de l’autte de 
ces deux maniérés , il né l’étoit en aucune forre , 
puifqu’il n’y avoit contre lui qu’une fentence 
nulle, & qu’il n’ avoit ni donné ni pu donner fa 
démilîion} qu’en conféquènce , il étoit impôflible 
qu’ Antioche reconnût un autre évêque } que «qui- 
conque* oferoit occuper ce fiege devoit être re- 
gardé comme un fehif manque y un larron , un 
meurtrier , un facrilege ; que ce feroit un crime 
de communiquer avec lui comme évêque , & que 
fans s’embarrafler des fuites , il falloir le fuir ôc 
ne s’adrelfer qu’aux prêtres qui auroienc des pou- 
voirs de l’évêque légitime. 

Ce co’nfeil eft celui qu’on lit tous les jours dans . 
des brochures pleines du fiel de la fatyre. Eft-il con- 
forme à l’efprit de l’égèile ? C^eft ce que nous 
allons apprendre de faint Euftathè lui-même & 
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de faint Chryfoftôme. Le premier aÏÏembla fes 
ouailles avant de quitter la ville , il les exhorta , 
dit faint Chryfoftôme (i) , à ne point céder aux 
loups , & a ne leur point abandonner la ber- 
gerie , mais à y demeurer toujours pour leur ré- 
lifter & leur fermer la bouche, & pour affernîir 
la foi des ftmples, en empêchant que par leur 
abfencc les brebis ne fuftent expofées à la rage 
de ces loups* , c’eft à-dire, qu’il les exhorta à ne 
. pas quitter les affemblces gouvernées par l’évêque 
qu’on mettroit à fa place. « Saint Chryfoftôme 
» ajoute quon vit par l'événement la fagefte 8c 
» l’importance de ce confeil , qui avoir fauvé la 
» plus grande partie de la ville , en l’empèchanc 
•• de devenir Arienne : & il a apparemment voulu 
» marquer, ajoute Tillemont, que faint Euftathe 
» exhorta les plus fermes des catholiques à ne 
» faire aucune divifion dans l’églife d’Antioche , 

& à fe SOUMETTRiE A l’ÉV-ÊQUE QUE LON MET- * 

» troit a sa place il eïfc aifé de croire 

» que faint Chryfoftôme aeuceçte penfee, puif- 
» quelle aurorife la conduire de Flavien , dont il 
» fait aufti- tôt l’éloge 

Ce Flavien étoit un laïc d’Antioche qui fou- 
tenoit avec beaucoup de vigueur ia caufe de la 

,t . 

(i) Tillemont , r, 7. p. 17, 
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foi ; îl fe fournît ainli qu’une partie du peuple 
orthodoxe aux évêques qu’on donna pour fuc- 
cefTeur à faine Euftathe , lefquels, outre le crime de 
leur i tit rujion , ditTillemont , etoient ou fecrette- 
ment ou ouvertement Ariens. Ils tinrent cette con- 
daitepar les confeils d’Euftathe leur faint & légitime 
évêque, & ont mérité par-là , non les anathèmes 
de l’églife, mais les éloges de faint Chryfoftome 
qui lui-même donna long-temps après, par fon 
exemple, la même leçon à fon peuple, en l’exhor- 
tant à fe foumetere à l’intrus qui prendroit fa 
place à Conftantinople (i). Ce faint doéteur igno- 
roit-il qu’un évêque ufurpateur de fon fiege ne 
peut être qu’un faux évêque , qu’un mafque d 1 é- 
ytque ? qu’étant fans million canonique il ne peut 
avoir aucune jurifdiétion , qu’on ne peut com- 
muniquer avec lui fans fe féparer de l’églife , 
comme de graves docteurs nous l’apprenent au- 
jourd’hui ? Comment des principes fi elTentieis 

*,» « i 

(t) J’ai rapporté ce trait dans le Préfervatif. On a cherché 
à combattre l’indu&ion que j’en tire , par la ridicule fuppo- 
fition que le faint doéteur ne parloir que des fucccfTeurs qu’on 
pourroit lui donner après fa mort. Cette folution a pu fatis- 
fairc l’auteur du témoignage , &c. ; elle cft digne de lui , 
quoiqu’il ne l’ait pas inventée & quelle ne foit que le rêve 
d’un fuyant', d’un mérite d'ailleurs auquel je rendrai toujours 
hommage. 
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n’ont ils point arrêté “faint EpWje 6c faint 
Chryfoftôme, l’un qui confeille de le foumettre 
au gouvernement des intrus , l’autre qui trouve 
ce confeil fi falutaire & qui comble d’éloges ceux 
qui le fuivirent ? • 

11 n’eft pas difficile d’en trouver la raifon dans 
un principe fupcrieur aux loix ordinaires , dans 
cette loi fuprême qui vèut que les loix pofirives 
foient , fubordonuées au falut du peuple. Sain 1 
Euftathe & faint Chryfoftôme étoient perfuadés 
que l’intérêt elïèntiel de Péglife d’Antioche de- 
mandoit quelle ne fut point divifée s 6c que le 
moyen le plus propre à y conferver la foi , écoit 
d’y être réuni fous un évêque même intrus ; que fi 
cet évêque étoit orthodoxe , la foi ne pouvoir que 
gagner par l’union entre le pafteur 6c le troupeau , 
& que s’il étoit Arien il feroit contenu par la 
lumière & par le zele de ceux dont la foi étoic 
pure j que les foibles feroient foutenuspar l’exem- 
ple des forts , & qn’ainfi l’arianifme qui ne for- 
moit pas alors une communion féparée , mais 
qui étoit un mal que Péglife portoit dans fon 
fein,ne pourroit fairç le progrès qui étoit à re- 
douter , dans le cas où cette églife divifée offri* 
* roit d’un côté les orthodoxes fans évêques , & de 
l’autre les Ariens brillans de tout l’éclat de la 
dignité cpifcopale. 
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Ces grande^ÉOnfidérations que j’ai tirées de 
faine Chryffilôme , font difparoître à fes yeux 
ces principes fecondaires que des.juriftes , dans 
leurs vues étroites , voudroient nous donner pour 
la mefure univerfelle du jufte & de l’injuSs’, hors 
laquelle tout eft nul , Jchifmatique & facrilege . 
Il vit , ainfi quel’avoit vu faint Euftathe ,que tout 
évêque à une jurifdi&iôn fuffifante dans une 
églife dont les befoins réclament fon miniftere , 
& que s’il eft intrus & ufupateuc , l’autorité de 
l’églife univerfelle , comme le dit Bofluer, l’in- 
veftit de toute celle donc les fideles ont befoin. 
Le principe qui dirigea ces deux faints évêques, 
condamne entièrement la conduite que nous prê- 
chent par l’exemple Ôc par la parole, des cano- 
niftes, dont quelques-uns ont mérité l’eftime du 
public par d’autres travaux y mais qui ne fauroient 
acquérir de nouveaux titres à la reconnoiftance 
de lcglife, par les efforts qu’ils font pour la 
troubler. . 

Si faint Euftathe , faint Chryfoftôme & la por- 
tion de leglife d’Antioche qui fe fournit au gou- 
vernement des intrus , condamnent évidemment 
1k feiftion qu’on nous prêche, l’exemple des Eufta- 
thiens , qui ne crurent pas devoir déférer au 
vœu de leur évêque , u’a rien qui puifte la jufti- 
fier. Les doéteurs de la divifion aufli ardens que 
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fuperficiels , s’en prévalent pour affoiblir l’autorité 
de faint Euftathe. Leur parle-t-on de la deftitu- 
tion de cet Evêque ? ils vous difent en un mot 9 
quelle fut l’ouvrage d’un concile} ils n’ofçnt pas 
en conclure que faint Euftathe n'étoit plus évêque 
d’Antioche} mais ils laifTent cette conféquence à 
tirer au 1 e&eur. Lçur parle-t-on du fchifme d’An? 
tioche pour leur prouver qu’il y a des fchifmes 
qui lailTent fubfifter l’unité ? ils vous répondent,, 
avec un froid laconifme , que ce n’étoit pas un 
fçhifme, & paffent à autre chofe , c’eft-à dire, 
à des déclamations , fans ofet confidérer de près 
des faits importans qui pourroient les éclairer Sc 
calmer l’ardeur d’un zele fi dangereux. 

N’imitons pas une méthode qui , en nous éloi- 
gnant de la vérité, nous conduit à une ftillîon 
funefte à la religion : confidérons avec attention 
la conduite des Euftathiens , & remarquons 
d’abord l’inconféquence & la légéreré de ceux 
qui veulent s’en prévaloir } ils commencent par 
nous dire que la dépofition de faint Euftathe fut 
l’ouvrage d’un concile , d’où ils veulent , fans 
doute , qu’on^conclue que fon fuçceiïèur n’étoit 
pas intrus y & que , par çonféquept, cet exemple 
ne prouve rien pour ceux qui le font. Ils difent 
enfuite que les Euftathiens ne fe fournirent pas 
à ceux qui fuccedcrent à faint Euftathe, & qu’ils 

P 4 
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ctoient, au jugement de Tillemont, la portioji 

» 

la plus fainte de l* églife d 3 Antioche } fans doute 
qu’ils veulent prouver par-là que la portion la 
plus fainre les regarda comme des intrus.' Ainfi 
ils n’étoient pas intrus , puifqu’un concile avoit_ 
dépofé Euftathe, & ils étoienr intrus puifque les 
Euftachiens ne voulurent pas les reconnoîcre. Ils 
raifonnenc avec la même force fur le fait de faint 

Chryfoftome , ils difent qu’il avoit été depole 

• % * 

par un concile , & que par 'confcquent on ‘pou- 
voir , en fuivant lavis qu’il donna , reconnoîcre 
fon fucceiïeur j ils prouvent enfuite que ce fuc- 
celfeur étoit un intrus, parce que faint Chryfof- 
tome ne le reconnut jamais. Telle eft la logique 
des pallions. 

Quoiqu’on puilfe dire , fi on le veut , avec 
Tillemont, que les Eullathiens formoiènt la por- 
tion la plus purt & la plus fainte de Véglifc d* An- 
tioche , ce n’ctoit pas la plus éclairée au jugement 
de faint Chryfoftôme , puifqu’elle n’écouta pas 
le confeil fi falutaire qui fauva la plus grande 
partie de la ville, en l’empêchant de deveinir 
Arienne. Quoi qu’il en foit , j’ai £ prouver que 
fon exemple n’a rien de commun avec la con- 
duite que l’efprit de divifion confeille, 3c qu’on 
cherche à autorifer par des fyîlogifmes canoni- 
ques dont les anciens ne fe doutoient pas. En 
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effet , ce n’étoit point parce que les intrus croient 
fans mifïion canonique que les Euftathiens refu- 
ferent de fe foumettre » à leur gouvernement , 
c’étoit uniquement parce que ces intrus étoienc 
Ariens ou ouvertement omfecrettement , comme le 
dit Tillemont (lb. p. 28) ; ce qu’il ajoute eft la 
preuve de ce que je dis. « La divifion , dit il, con- 
i) tinua encore après la mort de faint Euftathe, 
» l’autorité de ceux qui gouvernoient l’églife 
» d’Anrioche pouvant paroître plus légitime j 
» mais leur foi n’étant pas plus pure , non plus 
» que celle d’une partie de ceux qui leur étoienc 

» fournis les Euftathiens étoienc autorifé* 

» dans leur féparacion par faint Athanafe qui 
n communiquoit avec eux, & non avec les évê- 
» ques d’Antioche. Ainfi on peut dire que c’é- 
» toic la portion la plus pure & la plus fainte 
» de l’églife d'Antioche , jufqu’en l’an 3 61, au- 
» quel faint Melece fut fait évêque cfe cette 
» églife par un confentemenc unanime des ortho- 
n doxes & des Ariens. Si les Euftathiens fe 
*» fuffent alors unis , leur conduite n’auroit reçu 
>» de l’églife que des éloges », C’eft qu’elle lAau- 
roit vu dans leur oppofition aux évêques , fuc- 
ceffeurs de faint Euftathe , que leur attachement 
, à la foi , & que dans ce fîecle on trouvoir pla- 
ceurs exemples pareils des fideles qui fe féparoienc 



I 


( *14 ) 

de pafteurs Ariens quoique titulaires. «< Mais ils 
» voulurent perfifter, ajoute- TiUemont > dana 
» leur réparation , 8c fe firent ordonnée évêqua 
3» le prêtre Paulin leur chef. Saint Athauafe dé- 
» fapprouva tout-à-fait pjtte ordination * & néan-* 

» moins , comme c’étoient les anciens who*^ 

* » .. * 

» doxes , il crut devoir continuer la communion. 
» qu’il avoit avec eux fans s’unir à faint Melece* 
» L’occident 8c Pille de Chypre fuivirent fon 
» autorité : mais faint Bafile 8c tour l’orient s’unit 
» à faint Melece , ôc traita les autres de fehif- 

m 

» manques. Cela produifit de grands troubles » 
» qui continuèrent jufqu’à faint Chryfoftome * 
a» dont le aele eut la force de faire recevoir 
» Flavien x fuccelïeur de faint Melece , dans la 
» communion de l’Egypte & de l’occident \ 8c 
33 depuis cela les Euftathiens deftitués d’appui 8c 
' >a d’évêques , fe réunirent peu-à-peu aux évêques. 
>3 d’Anftoche , particulièrement à Alexandre, vers 
«•Pan 417»* . . .. 

Pourquoi , après la mort de faint Eufiarhe t 
ceux qui n’avoient pas voulu reconnoître les fuc- 
cefliurs qu on lui avoit donnés, de fon vivant 9 . 
refuferent-ils de fe foumettre au gouvernement 
de faint Melece élevé fur le fiege d'Antioche 
par le voeu unanime des orthodoxes 8c des Ariens^ 
U ne peut pas y avoir d’autre raifon, fi non * 
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qu’ils ne vouloient point d’un évêque au choix 
duquel les Ariens avoient concouru. Mais cette 
rai Ton étoit mauvaife, parce que les Ariens n’é- 
tant point exclus de la communion catholique, 
une élection ne pouvoir pas être nulle , à raifon 
de la part qu’ils y avoient eue. Les Ariens furent 
trompés dans l’opinion qu’ils avoient prife de 
faint Melece y en le croyant favorable à leurs 
erreurs j quand ils virent que ce faint avoit la 
même foi que les orthodoxes , ils fe féparerent 
de lui, & fe donnerenc une évêque de leuf 
parti. t 

Que firent alors les orthodoxes ? Ils reftereut 
fous le gouvernement de faint Melece qui , avec 
le droit que lui donnoit fon élection , avoit encore 
le mérite de l’orthodoxie. Il ne reftoit aux Eufta- 
thiens aucun prétexte plaufible pour ne pas le re- 
connoître , cependant ils perfifterent dans leut 
féparation. « Ceux de faint Melece , dit Tille- 
» mont ( com.S . p.jjo ) , ne demandoientrienjÿnc 
>» que d’être unis avec les autres, & leur bonne. 
» volonté réjouilïoit extrêmement faint Atha- 
» nafe , & tous ceux qui aimoient l’églife ; mais 
» les Euftathiens le refuferent , parce que faint 
» Melece avoit été établi par les Ariens , Sc que 
»» ceux qui le fuivoient avoient reçu d’eux le 
» baptême ; ce qui étoit certainement une uès- 
» mauvaife raifon ». 
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: Avant, réleftio» de faint Melece, les Eufta-> 
chiens rejeiterent les évêques qui avoient fuccédé 
à faine Euftathe de fon vivant , par attachement 
pour la foi , & depuis ils rejetterent faint ^Melece 
par de mauvaises raifons. On ne peut donc tirer 
aucun avantage de leur conduite pour Eoppofer 
aux principes de faint. Euftathe qui avoir donne 
le confeil de fe fou mettre aux intrus > &de faint 
Chryfoftomequi approuve ce confeil & loue ceux 
qu’ils fuivirent. Il eft donc confiant que ces deux 
doéteurs de leglife ont condamné d’avance ceux 
des canoniftes qui fe font rendus les organes de» 
la difeorde , & que perfonne dans ce temps- la 
n’a adopté des principes femblables aux leurs. 

Si faint Athanafe conferva toujours la com- 
munion avec les Etrftachiens ; & ne voulut pas 
s’unir à faint Melece , ce fut , dit Tillemont , 
parce qu'ils étoïent les anciens- orthodoxes : il 
aimoit en eux leur attachement a la foi y mais la 

fui$e de i’hiftoire va nous faire voir qu’il n’ap- 

• . * 

.prouvoit pas ' leur opiniâtreté , & qu’il prit des 
mefures pour la vaincre. Après le concile d’Alexan- 
drie , dont j’ai parlé plus haut ÿ faint Athanafe 
travailla â réunir tous les orthodoxes d’Antioche 
fous un même pafteur; mais comme il f ail oit vaincre 
la répugnante qu 3 avoient lesEu/latkiens defefoumet- 
tre à S, Melece > dit le même hiftorie» ( ib . p . s SI •)> 
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les peres du concile qui ne pouvoient pas tous Je 
iranfporter à Antioche. ... prièrent faint Eufebe 
de V êrceil & faint AJlere de Petra , d’y aller au 
nom d’eux tous ; ces deux évêques acceptèrent 
cette, commijjlon ; trois autres évêques , du nombre 
dcf quels ctoit Lucifer de Cagliari , étoicnt déjà à 
Antioche. 

Le concile leur écrivit une lettre dont les deux 
premiers étoient po rteurs : on y voit que , pour 
opérer la réunion , le concile ne demande aux Mé- 
leciens que de fe purger du foupçon d’hérélie , 
en recevant la foi de Nicée ; ce qu’ils avoient 
déjà fait. Il ne reftoit donc , pour faire céder 
cette divilion , que deux partis , ou que les Euita- 
thiens reconnurent faint Melece, ou que celui- 
ci quittant fon fiege, on choisît, d’un confente- 
ment commun , un pafteur qui fut agréable à tout 
le troupeau ; car perfonne n’imaginoit dans ce 
temps-là qu’il fût nécelfaire de recourir à Rome 
pour terminer ce différend , le premier parti étoit 
conforme aux réglés j les Euftathier^ n’ayant 
aucune bonne raifon de rejetter faint Melece. 
» Ceux qui fuivirenr faint Melece , c’eft à-dire 
» prefque tous les orientaux , dit Tillemonr , 
“ ( P’ dSO ) y avoient donc raifon , en quelque 
»> forte, lorfqu’ils traitoient les autres de fehif- 
u matiques , comme faitA trique de Conflanti- 
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» nçpîe , en écrivant même à faint Cyrille d’Â- 
» lexandrie , quoique l’Egypte eue toujours été 
. *> contraire à faint Melece. Outre cette oppofi- 

» tion que les Euftathiens avoient à l’union, ce 
» qui fait Teffence du fchifme , faint Melece 
» avoit dans fa communion le plus grand nôm- 
» bre des fideles d’Antioche $ c’étoit donc comme 
w le corps de leglife auquel , par conféquent , 
» les autres communions qui en croient comme 
n les membres 8c les parties , dévoient chercher 
, *> à fe réunir : cela arriva en effet , mais ce ne fut 

n que long-remps après ». 

Le fécond parti eft celui dont le fuccès parut 
plus probable an concile, 8c auqael il femble 
qu’il ait voulu difpofer les efprits. « 11 prie les 
» évêques f p. jj.j) j de faire lire fa lectre dans le 
» Heu ordinaire de leur affemblée , 8c d’y ap- 
» pel'îer tous -ceux qui voudroient fe réunir , 8c 
» que quand les fideles feroient Teunis enfemble , 
79 on choifira, d’un commun confentement , le 
79 Heu o%il faudra dans la fuite tenir l’aflemblée »>. 
Il ti eft queftion dans cette lettre ni de faint 
Melece qui étoit en exil , ni d’aucun autre évê- 
que , il ne s’agifibit dans ce moment que de 
réunir les deux communions. « L’affemblée à 
» laquelle ces évêques ffe trouvoient dans An- 

» tioche , ne pouvoir être , dit toujouisTillemonr, 

» * 

« 
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» qtre celle des Euftathiens auxquels le concilie 
» donnoit ainfi quelque avantage , mais un avan* 
» rage très-jufte , ptiifque c’étoient les anciens 
» catholiques de la ville , & il le fait autant 
» qu’il fe peut fans feleffer les »Mékciens. Ï1 ne 
» parle point du tout de faint Melece , laiflant 
>» apparemment à la prudence des cinq évêque* 
j> à régler ce point deàa maniéré qu’ils^ ugeroient 
» la plus utile à l’églife de à la réunion des 
» efptits , St ptéfumant fans doure de k piécé de 
t» faint Melece qu’il confentitôit à renoncer à 
«> i’épifeopat > fi c’étoit 'IjHfeantage des peuples » 
*> pour lefquels feu! s Die igp établi les évêques * 
Ce que Tillemont ne donne ici que pour une 
conje&ure vtaifemblabïe , eft un fait certain » 

, comme il le reconnoît lai- même plus bas , en 
difant d après Thcodoret que Lucifer de Cagliari 
travailla a^|c feele à la réconciliation des deux 
partis , de qu’on ne défefpérok pas de voir * It 
• trouble appaïfé y pourvu ïptàn eût choifi un évêque 
agréable aux uns fi* aux autres. La précipitation 
d’un feul homme fie échouer un projet fi fage y 
il 'ordonna évêque k prêrte Paulin , chef des 
Euftathiens. « Comme il ttotfvoic les Euftathiens -, 
» dit Tiilemont \p. ss^) i plus oppofés 4 céder 
»> quelque chofe pour le bien -de la paix , il ne 
*> fongea qu’à ks fatisüire j faint Athanafe dé- 
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» fappronva cette ordination , & néanmoins les 
» anciens mérites des Euftathiens lui ayanc fait 
». croire qu’il ne pouvoir pas les abandonner , il 
» demeura uni avec eux & non pas avec faint 
» Melece. L’ifle de Chypre & l’occident enrre- 
» rent dans la même penfée ; tout l’orient , au 
» contraire , s’attacha avec beaucoup de chaleur 
» à faint Melece, & cela fcrma une divifion très- 
»> fâcheufe entre ces deux parties de l’églife uni- 
» verfelle ( p.jjj). Ce n’étoit pas néanmoins un 
» fchifme entier; car hors faint Melece & Paulin, 
» les autres évêquesüÉtommuniquoient entr’eux , 
« quoiqu’avec quelq« froideur. Il femble meme 
» que l’occident ne rejettoit pas abfolument la 
»> communion de faint Melece, comme nous le 
1* dirons à la fin de ce titre ». 

11 faut même ajouter que faint Âthanaf efouhaita 
aujji beaucoup , comme faint Bafile l^Ture à faint 
Epiphane (p. 359 ) 3 de s’unir de communion avec 
faint Melece , & le traiter auffî bien que Paulin 3 
comme un évêque de la communion catholique , en 
attendant qu’on pût terminer leur différend par la 
douceur • mais quelques mauvais confeillers le for - 
terent à remettre cette jonclion à un autre tems : 
ce qu’on peut affurer , ajoute Tillemonr, avoir fait 
beaucoup de tort à l’églife. 

Il ne tint pas à faint Melece que cette réunion 

ne 

* 
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tie fe fît y il nropofa à Paulin de gouverner en 

Commun l’eglife d’Antioche pendant leur vie , 
& de lailfer au furvivant le gouvernement de 
tout le troupeau $ « Ynais # Paulin ne voulut point 
»> accepter cet accord , au moins potir ce qui étoit 
»> de la communalitc de l’épifcopat, prétendant 
>» qu’il ne pouvoir pas recevoir pour collègue un 
homme qui avoit été fair évêque par les Ariens 
» (p. 354. ) >5. A l’égard de la £irvivance , les 
occidentaux écrivirent à l’empereur *Théodofe , 
qu’il lui plût d’empêcher qu’on ne mît un évêque 
à la place de cejui des deux qui mourroit’le we- 

mier. C’étoit faint Ambroife , à la tête d’ün con- 

» \ 

ci le d’Occident , qui follicitoit la puiffance fécu- 
liere d’intervenir ,* pour aflurer la poffeflîon d 
l’évêqué intrus ou non qui fe trouveroit en place 
ôc dont le miniftere pourroit faire celTer la di-i 
vifion. 

■ 

Paulin lui-même confentit enfin ( p . 371 ) 
que le furvivant gouverneroit feui tous les ortho- 
doxes, c’eft-à dire qu’il confentit que Melece,’ 
qui, ayant été fait évêque par les Ariens, 11e 
pouvoir , félon lui , être qu’un intrus , feroit néan- 
moins reconnu s’il lui furvivoit ; ce qui nous 
montre évidemment que Paulin & fon parti joi- 
gnoientl’inconféquence ài’opiniatreté. Cependant, 
comme il n*avoit plus d’intérêt à la chofe après* fa 
Suite du Préfcrv. Q 


ï *4» > 

» * 

mort, il voyoit frtnir ce moment un grandi principe 
qui fut celui de tous les peres de l’églfle dans cette 
divifion fi fâcheufe 5c fi longue ; c’eft que , danà 
des cas femblables , ce n’eft pas par les réglés du 
droit canon qu’il faut juger de la million des 
pafteurs, mais que les befoins de l’églife font taire 
toutes les loix pofitives. Il eft évident que ce ne 
peut être qu’en fe fondant fur cette maxime £>n- 
damentale , que Paulin put confentir à avoir pôuc 
fuccelfeur de plein droit * celui qu’il ne regardoU 
que* comme un intrus. 

*£ nous confidérons toute la fuite de cette affaire 
fi féconde en inftru&ions , nous verrons clairement 
que tous les doébeurs de l’égLife prirent le même 
principe pour leur boutfole , dans une agitation 
univerfelle qui s’étendit de l’Orient à l’OecideQC * 
& qtt’aucuu d’eux ne penfa à fonder là paix fac 
l’exaétitude à obferver les canons. Premièrement » 
à ne confulter que les canons les Eultathieus , 
qui , ayant le prêtre Paulin à leur tête, ne vou- 
lurent reconnoître aucun des fuccelfeurs qu’on 
donna à faint Euftathe de fon vivant , étoient dan* 
les réglés du droit ; leur tort feroic de s’y être 
tenus trop fcrupuleufeinent attachés, s’il étoit vrai 

j * • 

toutefois que c’eut été là la caufe de leur rcfiftance 
aux intrus , 5c de n’avoir pas adopté le parti que 
les* autres orthodoxes prirent pour fa*ver l’égiife 


y 


Digitized by 


M A 


» 


• ( M3 ) 

d’Antioche. Secondement, ces mêmes Euftathiens 

* ♦ 

s’écartèrent des canons , lorfqu’après la mort de 
leur légitime évêque, ils refuferent de reconnoître 
faint Melece , élevé fur le fiége d’Antioche pâr 
line élection canonique, & méritèrent, ^u juge- 
ment de Tillemont , la qualification de J'chïfma - 
tiques , en prenant le mot de fchifme dan$ un 
fens étendu , & très-différent de celui qu’il a 
lorfqu’on l’applique à ceux qui «font hors de" 
l’églife & de la voie du falut. Leur tort fut, dans 
cç moment , de çe pas fe foumettre au gouver- 
nement de leur véritable évêque y mais il ne faut 
avoir aucune mefure dans l’efprit ni aucune exac- 
titude-dans les connoifTanees , pour appliquer à* un 
fchifme de cette efpece t’exclufion du falut j^fans 
faire aucune attention à. la multitude infiuie de 

• circonftances qui le rendent plus ou moins cri- 
minel, ôc quelquefois entièrement excufable. 

Si faint Athanafe avoir pu adopter une idée fi ; 
- extravagante , il auroit regardé la queftion de 
l’éleéfcion de faint Melece comme la.jplus grande 
des queftion s , puifque le falut des Euftathiens 
auroit dépendu de favoir s’ils étoient fondé* ou 
non à ne pas fe foumettre à fon gouvernement. 
S. Athan’afe crut au contraire, que cette queftion 
étoit fi fort fubordonnée à des intérêts plus pré- 
cieux , que , pour ne pas choquer les Euftathiens , 
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il refpe&a leurs préventions , en confervant 1 * 
communion avec eux. 11 ne s’unit point à faint 
Melece, dans l’efpérance de faite celfer la divifion 
p£t le façrifice que celui-ci feroit de* fa dignité. 
La réunion du troupeau fous un nîcme pafteur , 

4ft 

étoit le feul objet de fes vœux , 8c c’eft vers cet 
unique but qu’il dirigeoit fes démarches 3 c’eft 
la feule chofe qui lui parut importante. La 
précipitation de Lucifer de Cagliari ayant fait 
échouer ces vues de. paix , faint Athanafe le blâma 
d’avoir ordonné un êvêque pour ces mêmes Euftar 
thiens , qu’il chériffoit néanmoins au point de 
n’aVoir de communion qu’avec eux. 

Quoique cette ordination fût irrégulière*, im- 
prudente , 8c condamnée par les canons , faint 
Athanafe reconnut Paulin , 8c conferva avec lui 
•la • communion qu’il avoit déjà avec fon trou- 
peau. Il fut affligé d’une entreprife qui prolon- 
* geoit la divifion 3 mais il ne voulut pas mortifier 
les Euftathiens , en refufant de s’unir à leur évê- 
que , aimant mieux tolérer cette irrégularité , 8c , 
s’il eft permis de le dire , cette incanonicité , que 
de les expofer à une réfiftance plus criminelle , en 
les choquant de front. S’il eût jrefufé de reconnoî- 
tre Paulin , il auroit fes motifs dans lès canons 
dé Nicée , qui avoient profcrit l’entreprife témé- 
raire de Lucifer 3 mais il pouvoir craindre que 
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les Euftathiens qui avoient donné tant de preuves 
•d’opiniâtreté, ne fe précipitaient- dans un fchifme 
irrémédiable , s’ils croient abandonnés. La crainte 
de ce malheur roucha faint Athanafe , comme les 
formes canoniques touchent les docteurs modernes 
de la divifion. 

C’eft l’amour de l’unité qui fut l’ame de fa 
conduite , comme il paroît évidemment dans le 
defTein qu’il eut de reconnoître Melece & Paulin 
à la fois , & que de mauvais confeillers l’empê- 
cKerent d’exécuter , comme nous l’apprend faint 
Baille. Si faint Athanafe, qui mourut moitîS d’un 
an après , avoit eu le tems ’d’effeétuer cette réfolu- 
tion , il auroit facrifié à la paix encore une loi 
pofitive , celle qui défend de placer deux évcques . 
dans une même ville , tant il étort pénétré de 
cê principe , que tout doit céder à la loi de la 
charité (k). 

Nous trouverons le même efprit dans faint 
Grégoire de Nazianze. Quoiqu’il fut engagé , ainfi 
que faint Bafile fon ami, dan? le parti de Melece, 
& qu’il regardât Paulin comme iin intrus , ce qui 
étoit vrai en effet , il voulut cependant que pour 
rendre la paix à l’églife , on s’abftint de donner 
un fuccelTeur à Melece ,qui mourut avant Paulin , 
ôc qu’on lailfât celui-ci gouverner l’cglife d’An- 
tioche pendant le peu de^emps qu’il lui ueftoit à 

.Q3 



I 


* 

( ) 

vivre. » Saint Grégoire , dit ^Tillemont , (r. JT. 

» p . 517.) qui venoit d’être établi évêque de 
*> Conljantinople par tout le cancile , & particu- 
» lierement par faint Melece, employa tout ce 
» qu’il avoir de crédit Üt d’éloquence pour fon- 
tenir cet avis. Cependant les évêques de l’orient * 
ne s’y trouvèrent nullement difpofés , & firent? 

« réfoudre qu’on donnèrent un fuccefleur à faint 
»> Melcce, & ce fut la principale caufe qui obli- 
. » gea faint Grégoire de renoncer a l’épifcopat. » 
Les* évêques d’orient foutenoient la caufe des 
canons. Saint Grégoire avoir embralfé celle de la 
charité , & c’eft: parce qu’il ne put la faire préva- 
loir , qu’il <juitca fon fiege. De quelque coté qu’on 
tourne les yeux , foit en orient , foit en occident, 
en ne trouve au milieu de ces divifions, qu’un 
même «principe dans tous les peres ; c’eft: £Jue 
toutes les prétentions plus ou moins fondées 
des miniftres de l’églife 
vain la loi de l’unité 
de la paix. Nous le' trouvons dans faint Athanafe, 
attaché aux Euftathiens , dans faint Grégoije , at- 
taché aux Meleciens , dans faint Ambroife , qui 
avoir époufé avec l’occident , la* caufe de Paulin. 
Ces faims aoéteurs étoient partagés fur la quef- 
tion de' favoir quel écoit l’évêqtte légitime d’An- 
tioche* } mais ils ne l’éioient pas fur la néceflitédc 
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fuborddnner les droits des prétendans à la paix de 
1 eglife. Ils vouloient tous que celur-la fût évêque 
fous lequel il feroit poflible de réunir le troupeau , 
bien perfuadés qu’il ne manqueroic rien à fa mil- 
lion , fi tôt qu’il obtiendroit la confiancç^de fes 
ouailles , l’églife univerfelle-fuppléant par fon au- 
. toritc , aux défauts qui peuvent fe trouver dans le 
• titre # canonique des palpeurs. ... t . 

Ce principe important n’eft pas le feul qui fut 

univerfellement reconnu dans ces teins de trouble j 
* 

nous devons encore remarquer que les deux partis, 
i’oriént & 1 occident , -ne furent point féparés , 
comme s’ils avoient formé deux églifes différentes.- 
Tillemont nous a avertis queces deux églifes confer- 
voiententr -elles les liens de l’unité, &que, quoique 
les deux évêques d’Antioche fufTent féparés entr’-eux 
par leurs prétention* oppofces , ils étoient l’un 
l’autre dans la communion univerfelle qui réunif- 
foit toutes les parties de l’églife; & l’églife latine ^ 
qui ne voulut jamais reconnoître - Mtlece pour . 
évêque d’Antioche , l’a mis néanmoins dans le 

catalogue des faints qu’elle honore. 

* 

Que les deux communions appartinfTent egale- 
ment à leglife*, c’étoit une vérité fi reconnue même 
dans cette ville, où l’efpric de. parti pouvoit plus 
qu’ailleurs conduire à des excès , que faint Chry* 
foftôme fe plaint que , dans cet état de chofes , on 
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nè pouvoit pas maintenir la difcipline "avec la 
vigueur néceffâire , parce qu’on craignoit que ceux 
qu’on voudroit punir félon la grandeur de leurs 
fautes , ne quittaient une communion , pour fe 
réuni^ l’autre. [Tillemont 3 t. X. p. 5.30. ) » Il y 
» a voit en effet beaucoup de chrétiens qui te- 
» noient les deux communions pour indifférentes, 
» parce qu’il ne s’agiffoit pas de la foi.... ôf c’é- 
» toient ceux qui faifoieijt le plus profeflion de 
» piété , qui tomboient dans ce défaut ,j)articu- 
» lierement les femmes. . . .'. Saint Chryfoftôme fe 
•> crut obligé de parler -avec beaucoup de force 
» contre cette facilité , avec laquelle on paffoic 
» d’une communion à l’autre. » 

Si faint Chryfoftôme avoit été animé de l’ef- 
prit*qui refpire dans des brochures diétées par le 
fanatifme , il ne fe feroit pas contenté de parler 
avec force contre ceux qui quittoienr les pafteurs 
légitimes pour fe foumettre à des intrus 3 il les 
auroit traités de fchifmatiques : & leur montrant 
l’enfer ouvert fous leurs pieds , il les auroit con- 
jurés d’avoir pitié de leur ame , en reliant dans 
Téglife , & de ne pas s’exclure du falut par.un 
fchifme qui les conduifoit à la perdition. C’eft 
peut-être ce que T.illem®nt a voulu dire, en nous 
parlant de cette énergie avec laquelle faint Chry- 
foffome s’éleva contre les déferteurs de la corn- 
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niunion desMeleciens , qui étoit la véritable. Nous 
allons le voir, & c’eft.par-là que je terminerai - 
cer article. Il s’éleva ^.vec encore pliJs de 
force , dit Tillemont , contre ceux qui por- 
TOIENT l’amour DE LEUR COMMUNION JUSQü’a 
ANATHÉMATISER CpUX QUI s’EN ETOIENT SÉPA- 
RÉS j & il parole qu’il le fit après la mort ■ de 
Puzulin y lorfique le parti des Eufiathiens étoit de - 

4 t 

venu beaucoup moins foutenable qu auparavant. 

A R T I C L E V. 

Du Schifme. * 

Les hommes fuperficiels portent rarement un 
regard attentif & pénétrant fur les ufages é}ue 
l’habitude leur a rendus familiers $ ils ne cher- 
chent point à les rapprocher de la raifon , pour 
favoir s’ils peuvent foutenir l’épreuve d’un exa- 
men rigoureux. Si quelquefois la converfation ou 
la leéture tire leur efptic du fommeil qui conf- 
titue fon état habituel, les^dées qu’ils reçoivent , 
lie lailTant point dè traces profondes, n’ont qu’une 
foible influence fur leurs jugemens. S’ils fe mon- 
trent fous cet afped i celui quiles obferve dans les 
rems tranquilles , les. traits qui les <?araâ:érifeilr 
groflïflent fi fubitement , dans les tems de ré-' 
“Votation , qu’il n’eft pas néceflaire de les obferver 
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pour les reconnoître. L ordre auquel ils étôient ac 
coutumes, ne leur offre plus les défauts qui avoient 
paru les frapper , les fnaux qu’il produifoir font 
plus fupportables à leurs yeux que ceux quuft 
changement traîne à fa fuite : des inc-onvéniens 
pafïagers & inévitables égarent leur raifon : ils ou*- 
blient les plaies profondes 8c étendues dont un 
nouvel ordre de chofes peut préparer la guérifon ; 
on les voit époufer la caiife de tous les préjugés 8c 
de toutes les pallions ; ils combattent les vérités 
qu’ils paroiffoient connoître $ ils'embrafîent les er- 
reurs qu’ils avoidht combattues ; iis careffent leurs 
anciens ennemis ^ ils repoulfent ceux qui écoienc 

leurs amis ; ils fe taifent fur les vérités qui leur 

• • 

étdient cheres ; ils tolèrent, avec une molle com- 
plaifance , des prétentions qu’ils avoienc répri- 
mées k avec force , 8c montrent dans leurs écrits 
vuides de fens , que les vérités qu'ils avoient adop- 
tées , n’a voient pas jetté dans leur ame ces racines 
profondes , qui ne fouffrentpas qu’on les arrache, 
&c que n’ayant jamai# bien pénétré les principes , 
lors meme qu’ils lesdéfendoient , leurefprit vacil- 
lant offroir Toujours aux pallions une viéfcoire facile. 
, Ces réflexions fe font offertes à ma peu fée dans 
toutes* 4es difcuflîons qui m’ont occupé dans # les 
'articles préccdens ; mais elles me frappent fingu- 
liereuient au moment où j’entreprends de rappel- 
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1er les principes fur le fchifme , matière qui a éré 
tant approfondie dans ce fiecle , & fur laquelle 
néanmoins .on voit ^régner une incroyable confu- 
sion dansées brochures* de ceux qui paroiffoient 
faits pour nous inftrijire , & qui n’écrivent que 
pour aigrir nos maux. Aucun deux n’a pris le 
foin h nécefTaire dans toutes les difcullions, mais 
fur-tout dans une matière comme celle-ci, de dé- 
finir avec précision les différentes idées que le mot 
de fchifme réveille, & qui n’étant pas les mêmes , 
doivent être confidérées chacune à part , pour ne 
pas attribuer à l’une ce qui ne convient qu’à l’au- 
tre ; car fi les hommes .font les maîtres , vu l’im- 
perfeétion de leurs langues , d’employer le même 
mot pour des chofes qui ne font pas les mêmes, 
quoiqu’elles ayent quelques rapports plus ou moins 
éloignés , il n'eft pas en leur pouvoir de confon- 
dre les chofes quand elles font differentes. Ou 
peut bien fe fervir du même mot fchifme , & Saint 
Paul l’a fait , quand on parle des divifions que 
•l’apôtre reproche aux Corinthiens quand. on 
parle de celles qui partageotent la ville d’An- 
. tioche fur la légitimité de deux évêquçs ; de celles 
qui féparoient tes états catholiques dont les uns 
reconnoilfoient un pape , Sc les autres en recon- 
noiflbient un autre ^ enfin de celles qui féparent . 
les Grecs des latins; ainfi’on dira le. fchifme de 
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Corinthe, le fchifmc d’Antioche ’, le fchifmc d’A-* 
vignon , le fchifmc des Grecs. Mais il n’y a que 
des ignorans qui puiflent attacher dans tous ces 
cas la meme idée au même terme. ^ 

On donnera , fi l’on veut., le nom de fchifme à 
la divifiôn d’une églife qui fe partage entre des 
pafteurs qui fe difputent le droit de gouverner le 
troupeau; mais pour apprendre dans quelles bornes 
il faut renfermer les effets qui réfultent de ces dif- 
fenfions , il faut joindre à l’exemple de 1 eglife 
d’Antioche , dont j’ai parlé dans l’article précé- 
dent, celui que -nous offre l’hiftoire du différend 
entre faintBafile deCéfarée, êi Anthime, évêque 
de Thyane. On ne l’a confidéré fufqu’à préfenr , 
que relativement à la queftion des métropoles 
que j’ai traitée dans le troifieme article ; je vais 
l’envifager fous un point de vue nouveau & plus 
intéreffant, 

Céfarée étoit la capitale de la Cappadoce , Sc 
la réfidence d’un' gouverneur dont l’autorité s’étetv- 
doit A plufieurs provinces, parmi lesquelles on doit 
compter l’Arménia. Ce que la ville^de Céfarée 
étoit dans^l’ordre civil , le fiege épifçopal le fut 
dans l’ordre eccléfiaftique : c’eft à ce titre que 
faint Bafile non - feulement ordonnoit tous les 
, évêques de cette province ,comfae métropolitain, 
mais encore avoir qi^lque jurifçliétion en qualité 
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d’exarche fur ■ toutes les églifes fituées hors dès 
limites de la Cappadoce , & renfermées dans celles 
de l’exarchat J par exemple l'Arménie , qui , quoi- 
qu’elle eût fes métropolitains , étoit foumife à la 
jurifdi&ion de l’évêque, dp Céfarée. Ceci fe prouve 
par la lettre 99 de faint Bafile , où l’on voit deux 
chofes , l’une qu’il avoir reçu ordre de l'empereur 
Valens de donner des évêques à l’Arménie \ l’au- 
tre , que n’ayant pas pu réuffir dans cette entre- 
prife, par la mauvaife volonté de Théodote, évê- 
que métropolitain de l’Arménie , il fe contenta , 
dans ce moment , de rétablir dans cette province , 
la difcipline , & de calmer les divilions qui y 
régnoient entre les évêques , différant à un tems 
plus heureux , le foin de pourvoir aux autres be- 
foins de cett© province, en donnant des évêques, 
aux églifes qui en étoient privées. Ce n’eft pas’ que 
faint Bafile n’eût trouvé dans l’Arménie des fujets 
dignes de l’épifcopat. 11 nous dit lui-même dans 
cette lettre , qu’il en connoiffoit plufieurs qui réu- 
nifToient toutes les qualités requifes pour ce faint 
miniftere’; mais il avoit befoin du concours de 
Théodote , qui s’y refufa. Le motif de celui - ci 
n’étoit pas de défendre fa jurifdiélion contre l’é- 
vêque- de.Céfarée j il ne fe plaignait d’autre chofe, 
finon de ce que faint Bafile confervoit la commu- 
nion avec Euftathe évêque d’Antioche. Ainfi il eft 
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confiant que la jurifdidion de l’évêque de Céfarée 
s’étendoit au-delà de la Cappadoce fur des églifes 
qui avoient leurs métropolitains. 

La demande que l’églife de Satale fit à faine 
Bafile de lui donner ut\ évêque , en impofanc 
les mains à celui qu’elle avoit choifi , eft une nou- 
velle preuve de l’autorité qu’il exerçoit en Armé- 
nie , où la ville de Satale étoit fituée. C’eft par la 
meme lettre de faint Bafile , que nous connoif- 
fons Si la demande de l’églife de Satale , Sc le 
choix qu’elle avoit fait de celui qu’elle vouloir 
avoir pour évêque. Cetce expofition des droits qui 
appartenoient à l’évêque de Céfarée , étoit nécef- 
faire pour l’intelligence de ce que j’ai à dire au fujec 
des démêlés de faint Bafile avec Anthime de 
Thyane. • • 

L’empereur Valens ayant divifé la Cappadoce 
en deux provinces , Anthime voulut fe prévaloir 
du nouveau rang que la ville de Thyane acquit en 
devenant capitale de la fécondé Cappadoce ; il 
chercha a artacher à fon' fiége la double jurifdic- 
rion qui appartenoit à celui de Ccfjrée , la jurif- 
diélïon métropolitaine fur une partie de l’ancienne 
Cappadoce , & la jurifdiélion de l’exarche fur les 
métropolitains de l’Arménie ; il fit fucceffivemenc 
deux entreprifes auxquelles faint Bafile réfifta , en 
détendant les anciens droits de' fon fiege. Je n’e- 
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xamiqeral point fi Anthime avoir raifon de s’at- 
tribuer les droits d’exarche & de métropolitain , en 
-fe tondant fur la nouvelle divifion de laCappadoce, 
ou h c’étoit faint Bafile qui avoir raifon de ne vou- 
loir pasfoufFrir que l’ancienne divifion eccléfiaftique 
reçût aucun préjudice par le cl^ngement qu’un em- 
pereur Arien & fon ennemi, avoitfaic dans l’ordre 
civil. Si cette queftion avoir été portée devant un 
-conçjle , il eft vraifemblable qu'en fuivant le prin- 
cipe confacré par celui de Turin, il auroic jugéen 
faveur d’Anrhime, à moins qu’il n’eût trouvé dans 
des circonftances particulières, &c dans les fervices 
que faint Bafile avoir rendus & pouvoit rendre , 
des motifs de déroger , pour le bien de l’églife , à 
une de fes loix réglementaires , comme nous avons 
vu que le fit le concile de Turin en faveur de 
Ptoculus , évêque de Marfeille , & dans la contes- 
tation entre les évêques d’Arles ôc de Vienne. 

Quoi qu’il en foie, ce ne font poiqdes prétentions 
réciproques des deux évêqûes qu’il s’agit de juger ; 
nous verrons dans un moment , fur quel principe 
on fe fon*la pour terminer .ce différend. Les pré- 
tentions d’Anthime trouvèrent beaucoup de fa- 
* veur parmi les évêques 4? Cappadoce , qui' ne fu- 
rent point fâchés de donner .cette mortification à 
faint Bafile , dont ils n’étoient pas amis. Sa doc- 
trine leur déplatfoit \ ilsavoienc vu de mauvds ail 
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loti ordination , & l’éclat de fa gloire blefîbit leur 
amour-propre, comme nous l’apprend faint Gré- 
goire de Nazianze. (or. to.) Saint Bafile nous 
dit lui-même (ep. 98. n. î.) qu’aufli-tôt que la 
Cappadoce fut divifée en deux provinces , les 
évêques de la feconée crurent appartenir i une na- 
tion qui lui étoic étrangère , & • le méconnurent 
comme s’ils n’avoient jamais eu aucun rapport 
avec lui. * • 

C’eft à la faveur de ces difpofitions qu’Anthime; 
nouveau métropolitain , comme l’appelle faint 
Grégoire de Nazianze , s’empara de quelques re- 
venus de l’églife de Céfarée*, attacha à fou fiege 
des prêtres qui l’étoienc auparavant à celui de 
faint Bafile, qu’il en deftitua quelques-uns, 3c 
leur donna des fucceffeurs de fon choix. Ces 
tracalTeries troublèrent le repos de faint Bafile , 
qui voyoit dans ces changemens un préjudice nor 
table au bien de l’églife. 

Saint Grégoire de Nazianze nous fait connoî- 
tre les fuites de ce différend, dans l’oraifon fu- 
nèbre de faint Bafile»» La divifion de* notre pa- 
n trie en deux métropoles, dit-il, (Or. 10. ) fit 
» naître un différend #ntre Bafile Sc Anthime. 
» Celui-ci prétendoit que la divifion eccléfiaftique 
m devoit fuivre la divifion civile , & s'attribuait 
» en* conféquence les paroifTes qui ' avoieht été 
. * » détachées 
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*> détachées de l’ancienne province , pour ètrê 
» unies a la nouvelle. Bafile au contraire , ne vou- 
» loit pas (Jtt’il fût rien innové dans le gouverne- 
ment eccléfiaftique. Ce démêlé fut la caufe dé 
>> plufieurs maux. Le nouveau métropolitain af*.' 
ji fembloit chez lui les évcques de la fécondé 
» Cappadoce x il travailloit à féduire les prêtres 
» des églifes > & ceux qu’il ne pouvoit gagner , 
il les deftituoit > ôc leur donnoit des fuccef- 
* feurs ». Saint Grégoire continue la peinture des 
défordres cccafiontiés par cette divifion , puis il 
ajoute t » Mais le faint évêque , vrai métropoli- 
» tain de la Jérufalem d’en-haut > ne fe laifla 
»> point entraîner par ceux qui s’écartoient des 
a réglés , ni ne put dilliuiuler ou négliger leur 
» erreur , Ôc n’y chercha pas un remede de peu 
ii d’importance. Voyons combien celui qu’il era* 
» ploya fut grand , merveilleux Ôc digne de lui. » 
Le mal étoit d’autant plus grand que dans ces 
temps de trouble 5 l’églife agitée par la faétion des 
Ariens , avoir fouvent à gémir de voir les fonc- 
tions du faint miniftere confiées à des pafteurs 
dont la foi n’étoit pas pure j ôc que les ennemis 
de faint Bafile n’étoient pas exempts de reproches 
à cet égard : il n’eft donc pas furprenaut que faint 
Grégoire ôc fon ami aient confidéré les défordres 
qui furent la fuite de ce différend comme affez 
Suite du P réfervt R 
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confidérables pour mériter toute l'attention de 
ceux qui aimoient l’églife , & pour leur faire 
chercher de grands remedes à des maux qui n*é- 
toient pas de peu de conféquence. Je prie le lec- 
teur de s arrêter ici , & de chercher dans Pefprit 
ou dans les loix de - leglife les reffources que 
faint Bafile pouvoir y trouver contre Tentreprife 
d’Anthime, qu’il jugeoit aufîi irrégulière que pré- 
judiciable à l’égüfe. Elles s’offriroient comme un 
éclair à l’intelligence des do&eurs en droit ou 
des profedeurs en théologie , qui nous donnent 
tous les jours des leçons de fchifme pour con- 
server la religion en France ; ils nous feroient 
voir que faint Bafile a dû déclarer nulles les ordi- 
nations d’ Antliime 4 intrus les pafteurs inftitués 
par lui , défendre aux fideles de fa métropole de 
les reconnoître , leur montrer que cette iuvaEon 
du territoire étoit un attentat lacrilege qui, en 
violant l’ordre. canonique de la fucceflion des 
payeurs, rompoit l’unité & étoit fa&e Je plus . 
formel du fchifme. 

Le remede que faint Bafile trouva a Æ mal , 8c 
que fainr Grégoire nous donne pour avoir été ft 
digne de fon ami & fi merveilleux., na rien qui 
refTemble à ce fanatifme. U laifla Anthime jouir 
de fon ufurpation vraie ou prétendue , 8c chercha 
à dédommager fa métropole de cette perte , en 
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érigeanr de nouveaux évêchés j 6c multipliant à 
l’avantage de l’églife le nombre de Tes fuffra- 
gans (i). 11 ordonna faint Grégoire lui - même 
évêque de Safime , lieu peu confidérable , mais 
placé fur les confins des deux métropoles & 
propre à fervir de barrière contre l’ambition d’An- 
thime , à laquelle faint Bafile n’oppofa jamais 
que la fidélité des évêques qui lui reftoient atta- 
chés. Saint Grégoire y eut des afiàuts à foutenic 
contre le nouveau métropolitain , qui chercha à 
lui difputer ce fiege . prétendant qu,e les marais de 
Safime dépendoienc de fa métropole t & qui , 
n’ayant pu le perfuader, tenta envain de le fé- 
duire par des carefles N ou de l’intimider par des 
menaces. Saint Grégoire fut conftamment le dé- 
fenfeur de l’évêque de Céfatée i Anthime lui eq 
fut mauvais gré ; mais comme les idées de nos 
doéteurs modernes étoienc inconnues dans ce 
(iecle , il ne lui vint pas dans l’efprit de traiter 
Grégoire de faux évêque, quoiqu’il n’eût été éta- 
bli fur le fiege de Safime que par faint Bafile. 
Loin de le regarder comme un ufurpateur fans 
titre , & par conféquent comme étranger aux 


(i) Et tnim dijjidium hoc in ecclcfit. commodum & t*~ 

crcar.tntum convertit fatria nimirum piuribus epif- 

copii communita, Ib. 
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évêques de la province , il J’invita comme les 
autres au concile ordinaire , en lui adrelTant la 
lettre de convocation. Saine Grégoire regarda cette 
invitation comme une injure ; mais Anthime lui 
ayant propofé dans la fuite d’engager faîne Bafile 
à entendre des proposions de paix 3 il ne refufa 
point fes bons offices ; il écrivit à fonami, lui 
propofant de faire une aflemblée d’évêques pour 
parvenir à terminer ce différend. On voir par une 
lettre de faint Bafile au fénat de Thyane ( ep.py,) y 
combien il defiroitla paix; elle fut conclue en effet 
dans un concile de Cappadoce , aux conditions 
qu’Anthime refleroit métropolitain de la partie 
dé cette province qui en avoir été détachée, 8c 
que faint Bafile multiplieroit les évêchés dans 
telle qui lui reftoit. Saint Grégoire remarque 
( Navia^ 16.) dans cet accommodement trois 
avantages d’un grand prix , i°. on prit un foin 
plus particulier du falut des âmes, i°, chaque 
ville eur fes revenus bien diftinéts , j 9 . une dif- 
fention fâcheufe fut éteinte. 

i 

Je ne remarquerai pas ici qu’on prit pour bafe 
de cet accommodement le principe qui guida 
long-temps après le concile de Turin , que les 
métropoles eccléfiaftiques doivent être formées 
fur ie plan des métropqjes civiles. Une inftr no- 
tion plus inçéreffante doit fixer notre attention ^ 
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nous devons, obferver le point cffvue fous lequel 
.cette queftion fut envi fagée de part & d autre, 

& nous verrons qu’aucun des deux métropoli- 
tains , qu’aucun de leurs partifans n’eut la penfée 
de regarder comme nuis les aétes de jurifdÿftion 
exercés par fes rivaux , qu’en fe confidérant mu- 
tuellement comme ufurpareurs des droits d’autrui 
ils n’attacherent à cette ufurpation auoune de fes 
idées finiftres de fchifme , de facrilege dont les 
docteurs modernes de la divifion remplirent 
leurs déclamations erronées.. Jamais faint Bafile 
ne fc plaignit de rentreprifed’Anthime, comme ii 
elle avoir introduit de faux pafteurs dépourvus de 
cette million canonique , fans laquelle on ne 
peut avoir aucune jurifdiétion. Ni lui, ni faint 
Grégoire, ni Anthime, n’y virent rien qui put 
fervir de prétexte à un fchifme , rien qui dût fé- . 
parer. les fideles des pafteurs établis par l’un ou. 
l’autre métropolitain , rien qui du.t changer l’ordre 
accoutumé dans la fréquentation des offices cé- 
lébrés dans les paroiftes. Jamais le nom d’intrus 
&c de faux pafteur ne fut prononcé , 18 c lorfqu’An- 
thime fur mis en pofteflion paifible de la jurif- 
diétion métropolitaine fur la fécondé Cappadoce 
tout le monde refta en place fans que perfonne 
reçue de nouveau titre. Les peuples ne doivent 
point fouftiir des diffentions de leurs chefs j ce .. 
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de l’antiquité , comme nous 
le voyons évidemment dans cçfte affaire : l’églifb 
univerfelle , comme je l’ai établi dans l’article 
précédent, fupplée pour le fa lut des fideles tout 
té qui peut manquer au titre des pafteurs quand 
les défauts qui s’y trouvent ne réfultent que des 
!oix de difcipline qu’elle a établies pour les cas 
ordinaire^, & qui ne doivent pas tourner au pré- 
judice du fervice public. 

Saint Baille eut avec le même Anthime un 
fécond démêlé , où nous verrons également com- 
bien ces forte|| de difcuflions font étrangères à 
toute idée de fchifme proprement dit. Un nommé 
Faufte étoit venu de l’Arménie avec la recom- 
mandation d’un homme puiflant, pour être or- 
donné évêque par faint Baiile , celui-ci refufa 
l’ordination , parce que Faufte n’apportoit aucune 
lettre des évêques de cette contrée. Faufte , rejetté 
par faint Baille , eut recours à Anthime , déjà 
reconnu métropolitain delà fécondé Cappadoce , 
& obtint de lui ce qu’il deiîroit. Cette nouvelle 
entreprife déplut à faint Baiile , qui s’eu plaignit 
comme d’un défordre; mais dans les lettres ou 
il en parle , qui font au nombre de trois , îl n’eft 
jamais queftion d’intrufion , ni de nullité , ni de 
fchifme : cependant Anthime n’a voit aucun droit 
fur l’Arménie , qui n’étoit point de fa métropole > 
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•& qui croit fubordonnée à fai ut Bafile comme 
exarche. 

Dans la première des lettres où faint Bafile parle 
de cette affaire , il fe contente de raconter le fait 
pour montrer qu’il n’étoit pas refpoufable des 
troubles que cette ordination avoit occ^onnés 
dans l’Arménie , où il paraît qu’on ne vouloir pas 
reconnoître un évêque qui avoit été ordonné 
fans avoir le fuffrage de perfonne , ne fufragïis 
quidcm accepùs. Dans la lettre fuivante , faine 
Balile écrivant à Théodore, métropolitain de Ni- 
copolis , & par conféquent intérefTé à l’entreprife 
d’Anthime , lui donne connoilTance de cette ordi- 
nation irrégulière , fans faire aucune réflexion # 
Mais dans celle qu’il écrivit dans le même temps 
à Pœmenius , évêque de Satale, il parle plus 
au long de cette affaire. Je vais mettre fous les 
yeux du le&eur le texte entier de faint Baille : 
«« Amhime qui depuis long-temps avoit fait fa 
» paix avec v moi , aufli-tôt qu’il a trouvé l’occa- 
»» lion de fatisfaire fa vanité , 8c de me donner 
»> quelque mortification, a, de fa propre autorité 
» & fans attendre le confentement d’aucun de 
» vous , ordonné Faufte , méprifant mon exadi- ; 
»> rude dans l’obfervation des canons. Comme il 
» a dérogé à l'ancienne difeipline , & qu’il vous 
*» a méptifés , vous dont j’attendois le fuffrage , 
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\t & qu’à mon avis , i! a fait une chofe défa* 
» gréablc à Dieu ; indigné de ce procédé , je n’ai 
jj écrit ni à vous ni à perfonne eif Arménie : je 
jj n’ai pas non plus admis Faufte à ma commu<- 
jj nion , lui déclarant que s’il ne m’apportoit pas 
» de ^e[tres de vous, je me tiendrois toujours 
»j éloigné de lui , &: j’engagerois tous ceux qui 
j> penfent comme moi à en faire autant. S’il y 
/ jj a quelque remede à ce qui eft arrivé, faites- le- 
jj moi connoître en m’écrivant, & rendez lui 
jj témoignage , & exhortez les autres à le lui 
jj rendre, fi vous trouvez qu’il le mérite par fa 
jj conduire ; fi au contraire le mai eft incurable , 
P que j’en fois informé , afin que je puifle ne 
m plus m’en occuper jj. 

Tout eft remarquable dans cette lettre de fainE 
Bafile : il s’y plaint d’Anchime, non comme d’un 
ufurpateur qui n’a pu conférer à Faufte un titre ca-= 
nonique pour gouverner l’églife à laquelle il l’avoit 
donné pour évêque , mais comme ayant négligé 
les fuffrages des évêques deda province , nullius 
ex vobis cxptclato futjragio : comme ayant mé- 
prifé une difcipline dont faint Bafile avoir reli-* 
gieufementrefpedé les réglés, de nojlra hisin rebus 
irrifa ddig'entia. Saint Bafile refufe d’admettre 
Faufte à fa communion, mais il eft prêt à la lui 
teqdre, fi un témoignage poftétieur répare le tort 


Digitized by Google 



•t 

qu’on avoit eu de s’en pafter ; nifi vejlras miki 
l'auras afferat. Il ouvre lui-même cette voie de 
conciliation , ne demandant autre chofe pour ad- 
mettre Faufte, finon qu’il puiffe mériter le fuffrage 
defes comprovinciaux,’ c’eft-à-dire, qu’il leur falie 
oublier par Tes vertus l’irrégularité qui fe trouvoic 
dans fon inûitution , difpofé à facrîfier les réglés 
du droit canon au bien de la paix. Anthime, qui 
l’avoit ordonné au préjudice des droits du fiege 
de Céfarée , avoit fait une chofe dont faint Bafile 
. juge qu’elle n’étoit pas agiéaôle ù Dieu , remfecit > 
ut cquiiem arbïtror haud gratam Deo , C’eft la 
plus forte cenfure qu’il fafle de cette entreprife , 
qu’il ne qualifie jamais d’attentat facrilege 8c 
fehifmatique , exprellions fi familières aujourd’hui 
aux efprits faux qui , n’ayant jamais la mefure 
des chqfes , cherchent à étourdir par des mots 
ceux qu’ils ne favç/it pas éclairer par des princi- 
pes , comme je vais le montrer en traitant , en peu 
de mots , du fchifme , matière à laquelle je n’ai fait 
que préluder par cette expolition d’un fait propre à 
nous infpirer des penfees de paix. * 

J’ai dit ail commencement’ de cet article que 
le mot : Jchifme , ctoit commun à des divifions d’un 
genre entièrement différent } ce n’eft donc pas en 
comparant les chofes à ce mot qu’on peut en con-. 
jiqître la nature , ce n’eft qu’en les examinant en 
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elles-mêmes qu’on peut en juger : il eft donc ridi- 
cule de dire qu’une divilion quelconque du nombre 
de celles qui font comprifes dans rétendue du terme 
commun qui s’applique à toutes , eft un lchifme, 
& par conféquent un crimé qui exclut, du falut ; 
fans avoir prouvé que toute réparation à laquelle 
on a donné cette dénomination eft un crime de 
ce genre : c’eft dire qu’une divilion eft une divi- 
lîon propofition identique , & par conféquent 
vide de fens ; mais propofition extravagante quand 
on applique à une divifion ce qui n’eft vrai que 
d’une autre qui n’eft pas du même genre. Ecar- 
tons donc ces fophifmes puérils , & cependant 
redoutables dans un temps où les pallions ouvrent 
l’efprit à toutes fortes de fédu&ions. 

Tous les membres de leglife ne font qu’un féal 
corps y le même efprit ne les anime pas tous , Sc 
on ne trouve pas dans chacun d’eux indiftinâe- 
ment , ni la charité , ni cette foi pure & fan» 
mélange d’opinions erronées , qui eft le lien d’une 
union intérieure , à laquelle ils font appellés } mais 
ils font tous unis par les liens d’une même com- 
munion. Cette communion extérieure , qui en fait 
un feul corps vifible » eft ce qui en conftitue l’u- 
nité ; un des lignes de cette unité eft l’attache- 
ment aux pafteurs dont le pape eft le chef. Le 
fchifme proprement dit , eft un aéfce oppofé à l’u- 
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nité , c’eft une rupture de communion avec quelque 
membre du corps , ou avec la totalité# Dans le 
premier cas , c’eft un fchifme partiel , dans le fé- 
cond , c’eft un fchifme total ; mais il n’y a de 
fchifme ni partiel, ni total , quand il n’y a point 
de rupture de communion. Par le fchifme partiel, 
on fe fépare de quelques membres de l’églife , & 
c’eft toujours une chofe très repréhenfible , parce 
que perfonne ifa droit de fe féparer de la com- 
munion de celui qui eft dans celle de l’églife. 
Par le fchifme total on fe fépare du corps entier, 
te on tombe dans l’abîme de la mort , parce que 
la vie ne fe trouve que daus l’églife. Par la pre- 
mière féparation on devient étranger, autant qu’il 
eft en foi , à celui qui eft daftis l’églife j mais on 
ne fort pas de l’églife j puifqu’on refte uni par les 
liens de la communion avec tous les autres mena- 

ê 

bres ; par la fécondé , on fe conftitue dans cet 
’état de fchifme , qui rend totalement étranger 
à l’églife, & qui prive de tous les avantages qui 
font attachés à fa communion , avantages qui ne 
peuvent pas fuivre ceux qui l’ont quittée ; on eft 
entièrement hors de l’arche , & par conféquenc 
noyé par les eaux du déluge. ♦ 

On ne peut pas dire la même chofe de ceux 
qui s’étant rendus coupables de fchifme en rejec- 
tant la communion de quelqu’un des membres de 
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l’églife , rc-ftent dans la derme , ils- ne font 
point hot£ de l’arche , & pat conféquent on ne 
peut pas juger de leur état par les principes qui 
ne s’appliquent , dans leur généralité , qu’à ceux 
qui fe féparent de leglife entière. Quelque grand 
que foit leur crime , ils ne peuvent pas être com- 
parés à des branches qui , détachées du tronc, ne 
peuvent avoir aucune part à la feve de l’arbre. 
Leur fchifme , qui n’eft que partiel , & qui les 
laide dans le fein de l’églife , tje doit être confi- 
déré que comme une aétion plus ou moins cri- 
minelle , mais qui n’eft pas toujours également 
imputable , & dont les circonftances & les préjugés 
peuvent aggraver ou diminuer l’énormité, & doi- 
vent être pris en conddération , fi nous ne vou- 
lons pas renoncer à l’équité dans nos jugemens , 
& fi , fideles aux principes , nous voulons réfifter 
à l’impulfion qu’un zele aveugle cherche à nous 
donner. L’hiftoire eccléfiaftique nous offre un 
grand nombre d’exemples de ces fchifmes partiels , 
où un zele précipité a conduit de fimples fideles 
ou des miniftres , que l’églife néanmoins a mis au 
nombre desfaints qu’elle honore , en même tems 
qu’elle condamnqjleur précipitation j mais jamais 
elle iva honoré ceux qui font morts hors de fonfein. 

J’ai dit que le fchifme , même partiel , n’a- 
voit lieu que par une rupture de communion, 
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La féparation par laquelle on celle d’avoif 
avec un miniftre de l’églife les rapports qui ré* 
fultoient de fa jurifdiétion territoriale, n’a donc 
rien de commun avec le fchifnre proprement dit ^ 
elle peut être légitime ou illégitime , innocente 
'ou criminelle \ mais elle n’eft pas un aéfce de 
fchifme , une rupture de communion. Quand un 
-fidele quitte une paroi (Te pour fe tranfporrer ail- 
leurs , il change de curé. Quelqu’un a-t-il jamais 
imaginé qu’il rompoit de communion avec celui 
qu’il quittoit , 6c qu’en cedant de l’avoir pourfon 
pafiteur , il cefloit d etre de fa communion , il cef* 
foic de vivre avec lui dans le fein de la même 
églife, 6c de le traiter comme un des enfans de la 
mere commune? Les liens qui nous attachent à la 
Communion d’un pafteur, ne fonr donc pas les mê- 
mes quèceux qui nous foumettent à fa jurifdiéHon > 
6c ceux-ci peuvent être rompus , fans que les au- 
tres fouffrent aucune atteinte. Si un évêque étoit 
dépofé canoniquement , 6c réduit à la communion 
laïque dans fon diocèfe , il n’auroit plus avec fes 
djpcéfains les rapports d’un chef avec fop corps j 
mais uni avec eux dans tous Iefc exercices de la re- 
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ligion , ils confervÉroient avec lui tous les liens de 
la communion , & fa déposition n’auroit rien 
changé à cet égard. U n’en feroit pas de même 
s’il étoit excommunié 3 on lui fermeroit la porte 
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des églifes , s’il vouloir s’y préfenrer, & on atten- 
drait , pour lui rendre les droits de la commu- 
nion , que l’excomtnuiSfcarion fur levée. 

La fouftraâion d’obédience , quand même elle 
ferait illégitime , n’eft donc pas un a<fte de fchifme 
proprement dit $ elle peur être très-repréhenfible , 
très-criminelle , fi l’on veut j mais il ne faut pas la 
juger par les principes du fchifme. Je le répété, 
il n’y a pçùnt de fchifme fans rupture de commu- 
nion , & l’infurreftion d’un troupeau qui met , 
meme contre les lois , un pafteur à la place d’un 
autre , & fe foumet'au gouvernement d’un intrus, 
fans le féparer de la communion du pafteut lé- 
gitime , peut être très-criminelle ; mais elle n’eft 
pas en elle-même un aéte de fchifme proprement 
dit. Et fi on trouve que dans quelques circonftances 
les auteurs eccléfiaftiques ont qualifié cette aétion 
de fehifmatique , on n’en peut rien conclure , finon 
que le terme de fchifme eft appliqué à des chofes 
différentes , comme je l’ai dit au commencement 
de cet article. 

Des idées fi fimples ne peuvent être obfcur^es 
pour ceux qui ne jugent des chofes que par les prin- 
cipes les plus communs de la «religion & du bon 
* fens ^ mais de faux favans cherchent à affembler 
des nuages pour en faire fortir des anathèmes , 
faus penfer que ce fecoit leur parti qui feroic 
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écrafé par la foudre. Il faut venir à leur fecours 
malgré eux , & leur montrer que faint Cyprien , 
lorTqu’il a parlé du fchifme de Feliciflîrte , laïc 
riche & débauché , qui chercha à foulever le peu- 
ple de Carthage contre fon évêque , & à fe met- 
tre à l’abri des cenfures , en fe faifant un parti , 
n’a jamais penfc aux extravagances qu’on lui 
prête dans quelques brochures , & que celui qui 
a dit qu’il appartenoit au peuple de choifir fes 
pafteurs ou de les rejetter , n’a pas condamné 
comme fchifmatique , une nation qui n’a exercé 
que ce droit en écartant du miniftere public ceux $ 
qui n’ont pas voulu fe foumettre aux loix qu’elle 
a pu & dû leur donner. 

Il fuffit de pefer les faits , pour éloigner ces 
abfurdes applications. Feliciilime oppofoit - il à 
faint Cyprien l’autorité paftorale d’un évêque ca- 
tholique , pour fe difpenfer de fe foumettre à fon 
gouvernement ? prétendoit-il que faint Cyprien , 
rejetté par l’églife de Carthage , avoir perdu le 
titre que l’éleâion lui avoit donné ? Nullement , 
il fe féparoit de fa communion & de celle de fon 
églife. C’étoit le chef d’un parti de mécontens, 
qui fe féparant de la communion de l’églife-mere , 
aflembloit chez lui tous ceux que la fainte fé- 
vérité de la difcipline rebutoit , & qui voulant al- 
lier les paffions du fieele avec les pratiques de la 
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ïeligioh , vouloient ie foùftraire à la jurifdiétiori 

de leur évêque , & vivre indépendans. Eft-il éton- 
nant que faine Cyprien 6c fon églife ayent .re- 
gardé comme fehifmatique un peloton d'Acépha- 
les auxquels fe joignirent quelques mauvais pre- 
très de leglife de Carthage ? Faut- il autre chofe 
pour être fehifmatique dans le fens le plus propre , 
que former dans une églife qui â fon chef re- 
connu par elle , un parti qui ne conferve aucun 
rapport de communion avec le premier pafteur ni 
avec fon troupeau ? C’eft tout à-la fois un fchifme 
6c une révolte criminelle. Saint Cyprien , comme 
premier minière de l’églife de Carthage , & en 
exerçant toute l’autorité , prononça une fentenco 
d’excommunication pour retrancher de féglife uni- 
verfelle ceux qui avoient commencé par fe fépa- 
rer de l’églife de Cartilage , en fe féparant de l’é- 
vêque qui en etc:: le reprélentant , 6c qui ne 
faifoit qu’un avec elie ( i ). 

. Les lettres que faint Cyprien a écrites à ce fil- 
jet, n’ont donc aucune application au cas où la 
divifion n’a pour objet que les prétentions réci- 
proques de deux évêques qui s’attribuent à l’ex- 
clufion l’un de l’autre le titre de pafteur légitime* 
C’eft ainfî que le fchifme d’Antioche n’étoir pas 
meme un fchifme proprement dit, 6c que celui 


(i) Voyez Tillcmont, t, 4. p*. 91. 
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de Feliciflime l’étoir. Saine G^prien lui en donna 
le nom , parce qu’il en avoir le caraéfcere , quoi- 
qu’il ne fût que partiel , & faint Chryfoftôme re- 
prenait avec force ceux qui fe formoient la même 
idée de celui d’Antioche , comme je l’ai rapporté 
à la fin de l’article précédent. On ne fauroir donc 
porter une attention trop fcrupuleufe dans tout ce 
quon écrit fur cette matière. Je vais examiner fi 
les canoniftes & les théologiens , au ceux qui ne 
font ni l’un ni l’autre , mais qui fe rallient avec 
eux fous les écendards de la difeorde , fonc 
exempts de reproches à cet égard , & fi l’hiftoire 
qu’ils nous donnent de l’origine du fchifme des 
Donariftes , peut juftifier leur théologie erronée. 

» Les Donariftes , dont le nom eft fi célébré 
» dans l’hiftoire de l’églife d’Afrique , ( Tille - 
>> mont 3 t . VI. p. i.) font des fcliifmatiques , 
>» qui s’étant d’abord féparés de la communion 
» de Cecilien , évêque de Carthage , fous pré- 
»> texte de quelques fautes dont ils l'accufoient , 
»> & n’ayant pu prouver ces fautes ni en Afrique, 
» ni dans divers conciles qui fe tinrent fur cela, 
» aimèrent mieux fe féparer de tous les évêques 
» de Péglife catholique , parce qu’ils communi- 
» quoient avec Cecilien , que reconnoîrre qu’ils 
j> avoient eu tort de s’en féparer , & vinrent enfin 

Suite du Préfcrv . § 
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» jufqu’à prétendre que toute l’églife catholique 
» ctoit réduite à eux feuls. » 

La première caufe de cette féparation qui avoir 
commencé fous le gouvernement de Menfurius , 
évêque de Carthage , fut l’opinion que quelques 
faétieux a voient prife de cet évêque qu’ils accufoienc 
d’avoir livré les livres faints aux perfécuteurs de 
l’églife , & de s’être rendu coupable du crime 
qui fit donner à ceux qui l’avoient commis , le 
nom de traditeur. 

Les ennemis de Menfurius fe féparerent de fa 
eommnion Sc de celle defonéglife, jugeant, con- 
formément au principe , que lafeéte desDonatiftes 
a profelTé depuis fa première origine jufqu’à Ion 
exrinétion ,que la communion des méchans, dans 
l’églife , fouilloit les bons , & que ceux-ci ne pou- 
voient conferver la pureté de leur ame, fans rompre 
tout commerce religieux avec les premiers. Cette 
feéfce féparée de Menfurius n’a voit point d’évêques. 
On lui donna un interventeur. » Les interventeurs, 
« dit Tillemont { Ib. p. q..) , comme on le juge par 
» les canons d’Afrique , étoientles évêques voifins 
»> qui prenoient foin d’une églife, en attendant 
» qu’elle en eût un titulaire. » 

Cecilien , élu par le fuffrage de tout le peuple 
die Tillemont, {Ibid. p. iz.) fuccéda à Menfu- 
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fins dans la chaire de Carthage. Une Femme iriî- 
tée , unifiant fes intérêts a ceux du parti qui s’é- 
toit féparé de la communion de le'glife de Car- 
thage j Iorfqu’elle étoit gouvernée par Menfurius , 
entrepric de le Faire éépofer ^ les évêqites de Nu- 
midie i au nombre de foixante*dix , fe prêtèrent 
a Fes vengeances } ils arrivent à Carthage , où ils 
trouvent que toute la ville j hors un petit nombre 
de fchïfmatiques j dir TillemonE* ( Ibidi p. i^ f ) 
d'après faint Optât communiquoit avec Cecilien 
& fe trouvoit avec lui à l 3 cglife ; que la chaire 
épifcopalc j que l'autel étoient oh ils avoient ac- 
coutumé d'être j & oh ils - avoient été fous faint 
Cy prie ri ; que Cecilien étoit déjà uni 3 dir faint 
Âuguftin * par les lettres de communion avec les au- 
tres églifes d'Afrique > avec l'églife de Rome j avec 
toutes les autres provinces dont l'Afrique avo'u tiré la 
lumière de l'évangile , & avec toute là. terre 4 . . . , 

< Tant de marques de la communion catholique , die 
encore Tiilemont 3 d’après faint Optât*, ne purent 
pas feulement obliger un de ces évêques de venir à 
feglife . Ainfi , le premier pas qu’ils foin darte 
cette affaire > eft un a été de fchifme , puifqu’ils 
ne veulent avoir aucun commerce religieux avec 
un évêque reconnu par fon églife , & lié de com- 
munion avec toutes les églifes du monde. 

Cette conduite fehifmatique fut le prélude c U 

S 2 '• 
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la dépofition de Cecilien , qu’ils condamnèrent 
comme ayant été ordonné par des traditeurs , de 

comme étant traditeur . lui-même. Donner un 

« 

fuccelTeur à un évêque dépofé ", n’eft pas en 
foi un a&e de fchifme ; oe n’eft donc point de 
l’ordination de Majorin ,qûifut choifi pour pren- 
dre la place de Cecilien , qu’on peut conclure v 
que ce concile éleva autel contre autel , car ce 
ii’eft pas élever autel contre autel , & établir une 
fécondé chaire dans une églife , que de dépofer 
un titulaire après l’avoir jugé ; & fi on n’avoic 
d’autres reproches à faire à ces foixante-dix évê- 
ques de Numidie , on n’auroit aucun fondement 
de les accufer d’avoir établi un fchifme à Car- 
thage. On pourroit accufer leur partialité j oa 
pourroit fe plaindre des pallions qui leur firent 
commettre une grande injuftice , de cette injuftice 
pourroit paroître fi palpable , qu’on y trouveroit 
l'apologie de ceux qui refterent attaches àCecilien, 
en bravant lafentence portée par fes ennemis; 
mais on trouveroit aulfi l’excufe de ceux qui recon- 
nurent Majorin dans l’autorité apparente d'un 
concile , & dans les moyens qu’il prit pour faire 
illufion & cacher l’iniquité de fa fentence fous 
le voile hypocrite de l’amour des réglés. Il écri- 
vit des lettres remplies de calomnies contre Ceci* 
lien. Ces calomnies juftifierent fa dépofition aux 

* - 
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yeux de ceux qui les adoptèrent. Et k qui peut- 
on faire un crime de s’être lailTé tromper 
, par foixante-dix évêques ? L’églife de Carthage 
& le refte de .. l’Afrique fe partagèrent , les uns 
reconnoitfant toujours Cecilien pour évêque de 
Carthage , & les autres s’attachant à Majorin. 
Jufques-là il n’y avoit point de fchifme. Perfonne 
n’accufe de ce crime ceux qui , au mépris de la 
fentence du concile , refteretit fournis au gouver- 
nement 3e Cecilien. On ne peut pas l’imputer 
avec plus dç raifon a ceux qui s’attachèrent à 
Majorin , entraînés par l’autorité d’un concile qui 
fut donner à la violence l’apparènce de la juftice 
par des imputations calomnieufes , & qui n’ac- 
eufant Cecilien que des fautes dont les hommes 
font capables , dit faint Auguftin , pût être cru 
innocemment , fa/vu confcicntïâ , pa' "eux qui 
n’etoient pas à portée de vérifier les faits. 

Les réflexions de faint Auguftin fur ce fujec 
font fl importantes , que pour épargner au com- 
mun des leéteurs la peine d’aller les chercher 
dans fes ouvrages , je vais les citer telles qu’on 
les trouve dans l’exaét Tillemont > ( ibld, p. 20 .) 
» Saint Auguftin parlant de ces lettres envoyées 
» prefque par toute l’Afrique; on y ajouta foi, 
>3 dit-il , au concile , comme on le devoir effec- 
f> rivement ; & on crut qu’il s’étoit perdu une 
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h partie du froment dans le champ du Seigneur , 
» quoique le véritable froment femé & pré- 
» deftiné pour la vie éternelle , fubfiftât toujours 
>> fermement enraciné , & continuât à porter fon 
» fruit. L’on ctut innocemment ce que portoient 
>* lts lettres du concile , parce qu’il n’y avoir rien 
» dont on ne pût croire des hommes capables , 
»> ni que l’évangile défendît de croire. Mais quand 
» on vit que les accufateurs porroient leur fu- 
» reur & leur obftination jufqu’à une féparation 
» facrilege, plutôt que de céder 4 l’autorité de 
» routes les églifes de la terre , ( qui demeu- 
» roient dans la communion de Cecilien , après 
» divers jugemens rendus , comme nous verrons, 
» en fa faveur ). , les véritables fideles , que ces 
» faulïes accufations avoient obligés de fe fépa- 
u rer de cet évêque , reconnurent bien que s’ils 
v perliftoient dans la communion des accufa- 
« teurs , il falloir demeurer féparés de celle 
v de route l'églife. Ils aimèrent donc mieux 
» croire à l’évangile de Jefus-Chrift qu’au juge- 
*• ment de leurs collègues j £c ainfi plûfieurs , 
i» tant des évêques que des eccléfiaftiques & 
»> du peuple , fe réunirent ( à Cecilien & ) 4 
» l’églife catholique ». 

Le fchifme n’étoit donc pas établi par l’exif- 
tence fimultanée de deux évêques dans l’églife 
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de Carthage. La chaire nouvelle , le nouvel au- 
tel , ne furent donc érigés qu’au moment où les 
feéhiteurs de Majorin , réfiftant à divers juge- 
mens de toutes Les églifes de la terre ? portèrent 
leur fureur & leur objlinatïon jufqu’à une fépa - 
ration facrikge , plutôt que de céder . Lors donc 
que S. Optât , & S. Auguftin lui - même , nous 
parlent de Majorin , comme de la tige d’un épif- 
copat étranger à l’églife , comme le premier qui 
ait été .affis fur une nouvelle chaire , & qui ait 
élevé un nouvel autel , ils ne conficterent pas la 
chofe dans fa première origine , &: relie qu’elle 
étoit avant d’être jugée , ils la confiderent dans 
fes fuites & dans le fchifme dont elle fut la pre- 
mière caufe vifible ; & li on veut , que même la 
première entreprife des ennemis de Cecilien , 
ait mérité d’être qualifiée de fehifmatique , je 
ne m’y oppoferai pas , en confidérant qu’ils 
croient animés du même efprit que ceux qui , 
fous Menfurius , fe féparerent de fa communion 
par le principe qui a toujours- été l’erreur des 
Donatiftes, qui ne penfoient pas pouvoir confier- 
ver la communion avec les méchans } & en confi- 
dérant de plus qu’ils s’unirent à ce parti , & que 
n’ayant pas pu faire autorifer leur conduite par 
les autres églifes , ils renoncèrent à la commu- 
nion de toute la terre. 
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Mais ce n*eft point ériger une nouvelle chaire 
que de dépofer un évêque meule injuftement $ 
s’il en étoit autrement, il faudrait dire que toutes 
les dépoli tions injuftes dans l’églife , font des 
a&es de fchifme, & ont pour effet immédiat d’éle- 
ver autel contre autel , & d’établir une nouvelle 
chaiie en donnant uri fuccefTeur au titulaire dépofé, 
ce qui eft abfurde. Ceux qui cherchent à tirer 
parti de l’exemple de Majorin , qui fut mis à la 
place de Cecilien par -une entreprise criminelle , 

& qui confluent qu’il y a une nouvelle chaire 8 c 
uii nouvel épifcopat dans les cas femblables où un 
pafteur eft mis à la place de celui qui eft deftitué 
fans caufe légitime , font embarralïés lorfquon 
y leur cite l’exemple de S. Euftathe & de S. Chry- 
foftome , & ils répondent que ces deux évêques 
étoient dépofés par des conciles. Pourquoi donc , 
les voit on , malgré la dépofition de Cecilien , 
prononcée par un concile de foixante-dix évêques, 

„ affirmer que Majorin étoit» le chef d’un nouvel 
épifcopat, & devoit être rejetté comme fchifm an- 
tique ? C’eft que la dépofition d’un concile 8C les 
effets qu’elle doit avoir , varient ail gré de leurs 
intérêts , 8c félon le befoin de leur caufe. ~C’.eft 
line confédération efTentielle quand elle peut les 
les tirer d’un mauvais pas , ,8c prouver qu’on 
pouYoit fuccédet à S» Euftathe & à S. Chryfof- 
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tome , vivans , fans établir une nouvelle chaire , 
& clever autel contre autel : c’eft une confi- 
dération nulle quand elle fert à leur enlever 
l’exemple de Majorin , en qui ils aiment à voir 
le prototype des évêques conflitutionnels , parce 
qu’il eft devenu la tige d’un nouvel épifcopat , 
& que l’origine du fchifme des Donatiftes atta- 
chée à fon nom , peuc fervir à alimenter les 
pallions j & pourvu qu’ils pourfuivent avec 
acharnement ceux dont ils fe font déclarés les 
adverfaires , il leur importe peu d’avancer des 
chofes au fujet de Majorin , qui condamnent ce 
qu’ils difent , pour rendre raifon de la conduite 
de S. Euftathe & de S. Chryfôftome , 8c au fujet 
de ces deux derniers , des chofes qui juftilient le 
titre de Majorin Sc la conduite de ceux qui le 
reconnurent. C’eft ainlï qu’on ne trouvera jamais 
que l’inconféquence & la confulion dans les dif- 
cours des agens de la difeorde. 

J'ai tourné contr’eux l’exemple de l’ordination 
de Majorin , S; j’y ai trouvé , en marchanr fur 
les traces de faint Auguftin , une preuve nouvelle 
du principe qui ma guidé dans l’article précédent 
8c dans celui-ci ; favoir , que les divifions qui 
n’ont pour objet que le titre des paftenrs au gou- 
vernement dcfquels on fe fouine: , n’ctablillent 
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- point un fchifme proprement dit , entre les fideles 
cjui fe partagent fur ce fujet , ni entre les paf- 
leurs qui fe croient mutuellement intrus , fi les 
uns 8c les autres n’étendent pas au-delà de ces 
bornes la division qui les fépare ; & que non- 
feulement ils font tous dans la communion de 
l’cglife univerfelle , mais qu’ils ne font point fé- 
parés entr’eux de communion. Ce n’cft pas 
que le fanatifme ne puifte mettre, dans cette 
féparation , toute l’aigreur du fchifme, 8c y ajou- 
ter des difpofitions contraires à l’efprit d’unité , qui 
ne doit faire des catholiques qu’un feul corps ; 
mais, dans ce cas, c’eft un mal qui n’eft pas infé- 
parable de la chofe , 8c qui ne s'y trouve que par 
l’effet de l’ignorance, des préjugés 8c des pallions, 
qui aigrifïent la maladie au point d’en changer la 
nature 8c de lui faire prendre un caraétere beaucoup 
plus dangereux. C’eft à ceux qui ne négligent rien 
pour fomenter 8c étendre la divifion , à pefer les 
conféquences de leurs confeils , 8c à prévoir l’ufage 
qu’en feront ceux dont ils favprifent les paf- 
fions (/). 

Je Iis dans leurs brochures véhémentes toutes 
les inve&ives que l'amertume d’un faux zele peut 
fuggérer ; je les vois nous peindre des couleurs les 
plus noires , ce qu’ils appellent l’ufurpation facri- 
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lege’des emplois eccléliaftiques. Tout ce qui peut 
infpirer deTaverfion, tout ce qui peut engendrer 
la haine, eft faifi avec empreftement, & prend, 
fous leur plume hyperbolique , les formes ef- 
frayantes qui agitent l’imagination des i cfprits 
foibles. S’il y a des principes qui infpirent la mo- 
dération & répriment les excès , vous ne les trou- 
vez jamais dans leurs écrits. Ils ne vous difent 
pas tous formellement que toute réparation entra 
les catholiques, dans l’exercice du culte, eft un 

• f 

fchifme où l’un de£ partis eft hors de l’églife, 
mais ils le fouffrent dans ceux qui le difent; ils t 
le laiflent penfer à ceux qui croient le voir dans 
leurs propres écrits ; & jamais vous ne les voyez 
tempérer leurs propres alertions par des vérités 
qu’il ne faudroit jamais en féparer , quand meme 
elles feroient fondées. Ils femblent craindre que 
des principes qui font toujours nécçflaires pour 
prévenir l’abus de ceux qu’ils emploient , ne de- 
viennent dangereux en affoibliftant l’eîfet qu’ils 
attendent de leurs déclamations. O genre d’écrire 
déteftable ! Ce feroit un blafphêrae de l'attribuer 
à l’amour de la religion. Voyez dans celui des 
peres de l’cglife qui en a le mieux connu l’ef- 
prit , combien elle eft ennemie de ce zele aveu* 
gle, & quelle modération elle infpire dans des 
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éonteftations femblables à celles qui divifent ac- 
tuellement la France. 

Avant de citer le palTage que j’ai en vue j il 
faut que je parle en peu de mots de l’objet auquel 
il fe rapporte. Nous avons vu que la dépofition 
de Cecilien n’étoit pas en elle-même un aéte de 
fchifme , quoiqu’elle fût infpirée par un efprit 
fcliifmatique : faint Auguftin nous a avertis que 
tant que les nuages de la calomnie fubfifterent , 
on fe partageoit en fureté de confcience entre 
Cecilien & Majorin , 8c qu’on ne fe trouva hors 
de l’églife avec Majorin ., que lorfque fon parti 
refiftant au jugement de toute la terre, fe conf- 
titua en effet dans un état de fchifme. Quand 
les évêques qui avoient dépofé Cecilien , virent 
que leur fentence n’avoic aucun effet contre lui , 
dans les églifes d’outre-mer, 8c qu’on ycontinuoit 
à le reconnoître comme évêque de Cathage , ils 
cherchèrent à fe faire appuyer par Conlfantin , 
& lui demandèrent des juges pour foumettre la 
caufe à un nouvel examen : Conftantin les leur 

« 

accorda. II nomma trois évêques de la meilleure 
réputation dans les Gaules j il voulut qu’ils jugeaf- 
fent cette affaire conjointement avec le pape 
Miltiade ou Melchiade, car tous les hiftoriens 
ne lui donnent pas le même nom. Un concile 
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fù t aftemblé à Rome j quelques évêques d’Itali* 
furent afïociés aux trois que Conftantin avoic 
nommés , & le concile fe trouva compofé de dix- 
neuf évêques. La caufe y fur difcutée de nouveau, 
& jugée en faveur de Cecilien. 

Nous allons apprendre de faint Auguftin quel 
eft i’efprit de l’églife dans ces diviûuns , après 
avoir appris de lui qu’avant les jugemens ren- 
dus par toutes les églifes , elles ne cunftituoienc 
pas 'un véritable fchifme. Le jugement du con- 
cile de Rome intervint moins de deux ans après 
celui qui avoit été porté à Carthage contre Ce- 
cilien. Les chofes étoient donc encore au même 
état d’incertitude où elles furent dans le corn-' 

f • 

mencement ; il n’y avoit donc point encore de 
fchifme: auffi n’y eut- il que Donat , le pre'mier 
auteur de ces troubles , qui fut condamné par le 
concile de Rome. On offrit la paix à tous les 
évêques du parti de Majorin. « Le pape offrit 
» même , dit faint Auguftin , d’écrire des lettres 
» de communion à ceux qui avoient été ordonnés 
» par Majorin, & de les reconnoître pour évê-; 
w ques , en forte que dans tous les lieux où il 
» fe trouveroit deux évêques , celui qui auroit 
99 été ordonné le premier fut maintenu , & qu’on 
trouvât un autre évêché pour le dernier. O l’ex- 
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« relient homme! s’écrie faint Auguftin! b le Vrai 
j» enfant de la paix ! ô le vrai pere du peuple 
» chrétien (t) ». 

Tel eft l’efprit de I’églife, fi le pape Melchiade 
& fi faint Auguftin l’ont connu. Ce n’eft pas celui 
de ces écrivains qui dans des brochures infolenres 
. ofenr traiter d ' ufurpateurs J acrileges j de larrons , 
de meurtriers ceux que l’éleétion a appelles au 
gouvernement des églifes , 6c qui ofent dire que 
leglife n’a pour eux que des malédiclions & des 
anathèmes , comme fi cet efprit que faint Auguftin 
admire dans le pape Melchiade l’avoit aban- 
donnée, & que leur fanatifme en eut pris la 
place. 


(i) Et tamen que lis f beati ipfius Mtlchiadis ultima 
prolata eft fententia , quant innoccns , quam provida atque 
pacifiai j qua ntque collèges } in quibus ni/iil conftiterat de 
collegio fuo aufus eft removere , & Donato folo quem toeius 
mali principcm invenerat , maxime culpato , fanitatis reçu - 
perandt optionem liberam ceteris fecit , paratus communi- 
catorias litteras mittere etiam iis , quos à Majorino ordi- 
natos efife conftaret : ita ut quibufeumque lotis duo t (fient 
tpi f copi , quos dijfcntio geminafifet , eum confirmari vellety 
qui fuijfet ordinatus prior , alteri autem eorum plcbs alia 
regenda provideretur. O virum optimum ! O filium Chrif- 
tian/L pacis 6 * patrem Chriftiant plebis ! Aug. ep. 43. 
te. K. 
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CONCLUSION. 

Je termine ici cette faite du Préfervarif ; les 
principes que j’y ai. expofés tiennent à tant de 
cho fes dans la théologie chrétienne , que fi j’avois 
voulu me livrer à tous les détails que la matière 
peut admettre , j’aurois fait un ouvrage beaucoup 
plus étendu , mais qui ne le feroit jamais alfez 
pour ceux qui ne faveur pas voir les conféquences 
les plus prochaines dans leurs principes , ôc qui 
le feroit beaucoup trop pour ceux qui y voient 
d’un coup*d’ceil même les conféquences éloignées. 
J’ai écrit cette fuite dans le même efprit qui m’a- 
voit fait prendre la plume lorfque je travaillois au 
Préfervatif. C’eft le feul intérêt de la religion qui 
m’a infpiré : la révolution & la conftitution qu’elle 
nous a procurée , ont leurs défenfeurs qui font 
plus capables que moi d’en faire l’apologie. Je 
n’ai jamais cru être appellé à ce genre de travail. 
Quand la conftitution nouvelle ne feroit a mes 
yeux qu’une grande erreur , il me fuffiroic que 
ce fût l’erreur de la nation pour être convaincu 
que la religion nous commande de nous y fou- 
mettre , 6c qu’elle condamne ces écrivains fana- 
tiques qui , veillant nuit Ôc jour pour fomenter 
des rcfiftances criminelles , font blafphémer le 
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nom de Dieu , en le mettant à la tête de leurs 
écrits féditieux. 

Je ne puis donc avoir que le plus profond mé- 
pris pour ces déclamations où ion cherche à r en- 
. dre fufpe&s mes principes , en fuppofant qu’ils 
m’ont été fuggérés par cet efprit révolutionnaire 
dont on dit quil a tourné toutes les têtes ; comme 
ii celui qui ne prêche que la foumiflion à l’ordre 
public ne pouvoit être qu’un enthoufiafte , ôc 
comme fi la fagefTe confiftoit à mettre tout en 
œuvre pour aigrir les mécontens, & pour fermer 
leur cœur aux fentimens pacifiques qui peuvent 
adoucir leurs maux & guérir ceux de leur patrie. 

Ce n’eft pas à celui qui 11 ’écrit. que pour dé- 
truire, autant qu’il eften lui, tous les germes de 
difcorde, à juftifier fes motifs, c’eft à ceux qui , 
faifant alliance avec le fanatifme & l’hypocrifie , 
contribuent à perpétuer les troubles du royaume 
& la divifion de leglife , à faire l’apologie de leur 
conduite , & à nous faire entendre que c’eft par 
zele pour la religion qu’ils cherchent à lui ravir 
la gloire de contribuer plus efficacement que les 
inftitutions fociales elles-mêmes au bonheur des 
empires, & qu’ils l’expofentau plus grand danger 
qui puifie la menacer dans cette révolution. 

11 ne tient pas à eux que la conftitution civile 
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du clergé ne foit abandonnée par la puiffance pu- 
blique , & que la religion catholique , lui devenant 
étrangère , ne foie mife , dans l'état , fiir la même 
ligne que tous les autres cultes. Après avoir donné 
l’eflor a toute rimpétuofué d’un zele fans lumières , 
lorfque i’affemblée continuante fe bornant à met- 
tre au rang des dettes de l’état les depenfes du 
culte catholique , & à bailler la véritable religion 
dans la pofTelïion où elle étoit d’être celle de la 
nation, elle refufa de la mettre directement dans 
l’acte conftitutionnel où elle ne fauroit trouver 
de place \ ils veulent aujourd’hui fatiguer l’auto- 
rité civile par une réfiftance ouverte & perfévé- 
ranté aux décrets qui confièrent l’adoption qu'elle 
a fait indirectement de cette même religion , 
décrets qui bleflent prefque également fes en- 
nemis déclarés & fes aveugles amis , les uns 
parce qu’ils la haïtfent , Ce les autres parce 
qu’ils 11e favent pas l’aimer , Ce ils con foirent avec 
les impies pour forcer la puilfance temporelle à 
faifir l’occalion qu’ils lui offrent de féparer en- 
tièrement les intérêts de la religion , de ceux de 
l’état. Voilà les hommes /qui me pourfuivent 
comme X apologifl^ des projets de V impiété comme 
V ennemi envenimé du clergé , comme un feclateur 
de Calvin . O Arnauld ! ô Pafcal ! o Nicole î 6 mes 
maîtres que j’étudie depuis quarante ans, je n’ou- 
Suite du Préfcrv • T 
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blierai pas que les fanatiques de votre fiecle J 
quand vous démafquiez leur ignorance, vous ont 
accufcs d’être d’intelligence avec Geneve , & que * 
leur nom a difparu de deflfus la terre comme la 
pouffiere qui cil le jouet des vents , tanquam pulvis 
quem projicic ventus. 

• I 

FIN. 

Le z A; Novembre 1791; 
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NOTES. 

. • 

, Pa& 2 S.(a) Vauvillicrs , dans un ouvrage intitulé : 

Le témoignage de la rai fort & de la foi contre la conftitutiort 
civile du clergé , défend , par l’autorité de plulîeurs manuf- 
crits cités par Mill , la leçon de la vulgate. Je ne m’op- » 

poferai pas à fon opinion, quoique je la croie faulfe; je 
donnerai feulement un échantillon de fon fanatifnie outra- 
geux , en tranferivant les lignes qui precedent une difcuïKon 
critique , fort prolixe , où l’on ne trouve que ce que Mill 
a renfermé en quelques lignes, » Venons à l'article des 
» laïcs, dit-il , page 1 1 3 , 8e voyons combien d’héréfies 8e 
» d'ignorances l'auteur du Préfervatif a ralfemblces dans 
» les douze pages qu'il a confacrées à la double préten- 
» tion de cotiftituer les laïcs juges de la foi dans *Ies 
* conciles , 8e de réduire les pastf.vrs qui y siègent 

» A LA QUALITÉ DE SIMPLES DÉLÉGUÉS DES FIBELES. 

» Tous les héréfiarques l’ont précédé dans la marche 
» qu’il s’eft cmprcïTé de fuivre à leur exemple. C’efl: tou- 
» jours fur quelque pa(Tage altéré ou mal entendu , difent- 
» ils, qu’ils ont accufé l’églifc d’erreur, 8e prétendu ré- 
» former fa foi ou fa difeipline , d'après des textes reétilîés 
» ou mieux interprétés. C’efl: ainfi qu’on a nié la divinité 
» du Verbe , d’après une faufle interprétation d’un yerfer 
» de faint Jean ». 

L’auteur m'impute ici de réduire les 'pasteurs qui 
siègent dans les conciles à la qualité de simples 
délégués des fideles. C’eft une calomnie. Les pafteurs 
y font de droit divin juges ^de la foi. Je n’ai rien die , 
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dans le Prtffervatif, de contraire à cette vérité, que j'éta** 
blis ici plus au long. Il dit que je me fûis cmprelfé de 
fuivre la marche des hérélïarqucs ,*parcc que j’ai employé 
un texte de l’écriture , en le prenant dans l’original , tel 
qu'il fc lit dans les bibles imprimées , dans ïaint Chryfof- 
tômp , dans les anciennes verfions orientales , & qu’à 
l’exemple des traducteurs françois } tels que M. Mefangui , 
& avant lui MM. de Port-Royal & beaucoup d’autres „ 
j’ai préféré la leçon du grec aétucl à celle de la vnîgatc. 
C’cft fur ce fondement qu’il compare ma marche à celle 
des héréliarques. S'il ne donne pa% en cela une grande 
preuve de fon difeernement , il en donne une bien forte 
de fon goût pour les injures brutales dont fon livre eft 
rempli. 

La calomnie dont je viens de me plaindre eft répétée 
dans une feuille hebdomadaire , qui a pour titre : Nouvelles 
eccléjiajiiques , ou Mémoires pour fervir à l'hifloire de la. 
confiitution ( prétendue ) civile du clergé . On y dit , page 
17 , que j’ai prétendu donner aux laïcs le droit de juger 
, dans les conciles, e^t réduire les pasteurs a n’y 

TAROÎTRE qu’a LEUR NIVEAU, OU COMME SIMPLES DELE- 
GUES du peuple. L’auteur de ce libelle m’impute encore 
calomnieufemcnt de réduire au vrai V autorité du pape , à 
une primauté d* honneur , c’eft-à-dire de ifattachcr ni droit nj 
fonction à cette primauté. Je trouve dans la même feuille 
une trcilicme calomnie : le libellifte dit que ce que j’ai 
établi fur la miflïon divine des pafteurs, de laquelle j’ai 
dit , en copiant Arnauld & Van-Efpen , qu’elle étoit en elle- 
même univcrfclle & nullement circonfcritc pour les lieux, 
avoic pour but d 'en foumettre l'exercice local aux volon- 
tés de la puijfance fcculiere , tandis que j’ai prouvé que 1a 
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jurifdiéHon territoriale , qui cfh l’cxercicc local de cette 
million ou jurifdiction univerfclle étoit réglée par les leixde 
l’églife, & étoit l’objet direct de la légiflation canonique. 

Je ne me plains point des injures que ce libeüifte, qui 
m’eft inconnu , a cru devoir me prodiguer en me nom- 
mant y c’clt le genre de Ton éloquence j mais je ne devois 
pas nac taire fur Tes calomnies. Je dois en même-tems avertir 
le Jeéteur(&; c’eft ici une jufticc qui elt due à un autre 
écrivain périodique ) qu’il ne faut pas confondre cec:c 
feuille hebdomadaire avec celle qui , fous le même titre 
de Nouvelles eccléjlajiiques , a acquis 8c foutient , depuis 
plus de 6 o ans 3 une réputation bien méritée. 

Qui ne voit dans l’auteur du libelle ce véritable fyco- 
phantc y dont la loup devenu berger n’étoit que la figure ? 
Comme le loup , il a voulu faire un nouveau perfonnage , 
il s’eft habillé en berger, & comme ton modelé, qui au- 
rait volontiers écrit fur fon chapeau , cefi moi qui fuis 
Guillot , berger de ce troupeau ; il a pris fans façon 15^ 
tirre d’un ouvrage accrédité , peur faire palTer les platitudes 
& fes mcnfonçcs ; mais fa voix le trahit , comme elle avoic 
trahi fon prcdécefteur 3 il gâte entièrement fon affaire par 
fes calomnies , qui ne font nullement dans le genre du 
véritable berger , qu'on diftinguer^toujours de Guillot le 
fycophante . 


Page 31 . (b) M. Vauvillicrs , qui ignore ces matières , 
au point de ne pas meme connoîtrc les ouvrages où elles 
font traitées , nous allure que n c’eft à l’évéque qu’il appar- 
ia tient de jugcravcc lapuilfance de Dieu meme... quclorfquc 
aj les prêtres font aftociés avec- l’évéque 2 la fonélion de 
*> juges y c’eft par une autorité qui leur est com- 
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33 MUNIQÙEE, QUI N’EST PAS ATTACHEE NECESSAIREMENT 

35 a' leur etat , & qui lailTe toujours à l’évêque la 
v fupériorité de décifion à laquelle le prêtre ne participe 
» que fubordoonément à l’évêque , parce que le prêtre ne 
» peut rien faire lans l’évêque , & I’evêque peut tout 
33 sans le prêtre ( p. yi) ». Il nous affine que l’attri- 
» bution du pouvoir judiciaire à exercer par des prêtres 
33 dans le confeil du métropolitain , fur un aéte jurifdic- 
33 tionnel d’un évêque fuffragant, est une hér ésie ( p . 96)33. 
C’cft- à-dire que l’appel d’une fentence rendue dans le fénat 
de l’églife d’un diocèfc préfidé par l’évêque , au fénat de 
l’églife métropolitaine, préfidé par le métropolitain, eft 
Tine héréfic. Il nous affine que 3> le confeil que l’églife 
» avoit donné aux évêques étoit , fans préjudice de l’au- . 
33 torité, prépondérante de ceux-ci, du droit inhérent a 
33 leur cap.actere, de prononcer sans être as- 
2 treints a compter les voix d-e leurs inferieurs 
^3 associes a la délibération par le choix même 
33 de l’eveque (p. 93) 33. Dans la privation abfolue de 
toute conr.oiffance fur cette matière , il cite au hafard des 
canons, & conclut, avec l’affurance d’un homme qui 11’eft 
pas aflez inftruit , même pour douter , » que l’article de 
33 la conflitution du clergé , qui réglé l’exercice de l’ad- 
n miniftration des évêques . . . n’eft qu’un tiflu d’erreurs, 

33 contre lefquelles l’églife a prononcé dans tous les ficelés... 

»3 & que par conféquent le Préfervatif . . , . . î/cft qu’un 
» ouvrage d’ignorance & de prefomption (p. iot , 10:)». 

Il u’ell pas rare de voir la' férule d’un' pédant dans la 
main d’un ccolier. 11 n’y a prcfque point de chapitre dans 
le témoignage de la raifort il de la foi qui ne nous offre 
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plufieurs fois ce phénomène. J’en ferai de tems en tems la 
remarque , à mefure que j'avancerai. 

Page jo. (c) M. Vauvilliers dit, paVe 116 , que les 
laïcs ri ont aucun droit que celui de s' adrcffer comme des 
brebis a leurs pajleurs pour entendre leur voix , pour leur 
obéir , pour les fuivrc , fuivant l’ordre exprès de Jcfus- 
Chrift , comme Marie aux pieds du fauveur. Il dit ailleurs 
que le droit d’enfeigner & de juger appartient ejfentiel- 
lemtnt aux évêques , & ne peut être exercé par les prêtres 
même , fans leur permijfton ( p. ni ). Que le 'gouverne - 
ment de l'ég/ife appartient de même ejfentiellement aux 
évêques ) , & que par conféquent les prêtres même n’y 
peuvent prendre part que par leur permifiîon. Qu'il e/l de 
foi .... que c’efi à l'évêque qne les brebis obéiffent , & 
quelles ne connoi/fent que fa voix 6’ celles qu’il charge » 
de leur parler es sos som ( p . 90). Ainfi ce ne font 
pas feulement les laïcs qui n'ont aucun droit dans l'églife, 
autre que celui de s’adrefier comme des brebis à leurs 
pafteurs pour leur obéir j les prêtres, qui n’ont aucun droit 
que celui qu'ils tiennent de l’évéquè", font dans la même 
clade à cet égard. Ma queftion, fi elle s’adrefibit à l’auteur 
du témoignage de la raifon & de la foi , devroit être 
pofée autrement , & j’aurois à lui demander fi , par I’inf- 
titution de Jcfus-Chrift , les évêques font fouverains dans 
l'églife. Vraifemblablement il me répondroit , fans héfiter, 
qu’on ne peut leur contefter cette qualité , puifque perfonne 
n’y a aucun droit qui n’émane d’eux. J'ajouterai ici un trait 
de fon profond favoir fur la conftitution de l’églife , fur 
laquelle il a fait dir chapitres. Il dit que les évêques . . . 
avec la fuccejjion de V épi f copat , ont reçu le don infaillible 
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de la véfité. Il n’explique pas fi ' c’eft individuellement ou 
collectivement 3 quoiqu’il dife néanmoins que les fuccejfcurs 
des apôtres ont reçu > par C imposition de leurs mains 3 le 
meme ej'prit d' infaillibilité 3 & L'ont tranfmis de la même 
maniéré a ceux au iis ont revit us du même car acier e (p. 1 1 «?.) 
Que toute la puijfance , pour le gouvernement de Végiife s 
que les apôtres ont reçue de Jefus-Chrifi 3 ils l'ont 

TRANSMISE DE LA MEME M AN I ERE , AVEC LE MÊME 
CARACTERE A LEURS SUCCESSEURS (p. IXJ.), c’eft-à-dîre 

aux évêques , en qui nous devons voir autant d’apôtres , 
à ne considérer *que la plénitude de la puilïance. Aufiï 
prouve-t-il celle qui leur appartient par ce que faint Paul 
dit de la fienne. Il ne s’eft pas apperçu qu’il tomboit dans 
une erreur grofliere que tous les théologiens combattent , 
en meme tems-quils Soutiennent 3 dit Arnauld , que toute 
la puijfance que Jefus-Chnfi avoit donnée a J es apôtres , 
a Jaint Pierre comme aux autres 3 n avoit point pajfè a 
leurs J uccejfeurs . Car il leur avoit donné le pouvoir de 
faire des livres canoniques 3 C infaillibilité dans la prédi- 
cation publique de Iq^foi , la puijfance de confirmer y par 
des miracles t la foi qu ils pr échoient. Or 3 tout cela na 
point rajfé par une loi ordinaire 3 ni aux fuccejfeurs de 
fa n: Jean y ni aux fuccejfeurs de faint Pierre ( t. il. 

P- ?!:>)• 

Il confond la puilïance des premiers envoyés , qui avoient 
reçu une million extraordinaire pour fonder l’églife fur la 
parole de Dieu , dent ils étoient les feuls interprètes im- 
médiats * avec la million ordinaire de leurs fuccefieurs, 
qui trouvent , dans la parole ptcchéc par les apôtres & 
dans les loix qu’ils ont établies , des limites néccfiaires à 

leur puilïance , & dont nous devrions rejetter U dottrine , 
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s’ils difoicnt, comme faint Paul, qu’ils ne l’ont apprife 
d’aucun homme. 

*M- Duguct, faifant le commentaire de ces paroles : il 
•vous enseignera toute vérité , va apprendre à M. Vauvillicrs ‘ 
quel rang tiennent les apôtres dans l'économie évangélique , 

& la diftance où leurs fucceficurs doivent être placés de 
leurs maîtres, quelque' divin que foit leur miniftere. Je 
n’aurois pas cru qu’il fût nécelTairc de rappcllcr des vérités 
fï communes; mais M. Vauvilliers, d’un côté, appliquant 
aux évêques les promelles que Jefus-Chrift a faites aux 
apôtres , & un Dominicain , de l'autre , m'acculant de rc- 
fufer aux apôtres ce que je ne refufe qu'aux évêques leurs 
fucceflcurs , il ne me paroît pas tout-à-fait inutile de ren- 
voyer ces deux puilîans adverfaires du Prcfervarif à l’école 
de M. Duguet (i). » *Par une telle ptomeffe , dit-il , J. C. 

» nous allure qu' après la defeente du Saint-Efprit , les 
n Spôtres , & en commun & en particulier, feront infail- 
« liblcs dans tout ce qu’ils enfeigneront à l’églife , parce 
» qu’ils auront eux-mêmes le Saint-Efprit pour maîtrc.££ 
» qui Icdr apprendra toutes les vérités utiles au faine , Sc 
» qui par conféquent ne fytrmetîra pas qu’ils fe trompent 
» fur aucun point efientiel ,• ni qu’ils dounent comme 
m certain ce qui feroit douteux, ni qu’ils fc partagent fuj 
33 aucun dogme néccflairc à la foi , ni qu’ils mêlent à la 
« pureté de l’évangile aucune erreur dont il foit néccflaire 
33 que l’églife fe défie, ou dont elle foit juge apres les 
3> avoir entendus. 

» Elld eft fondée fur les apôtres comme fur les prô- 
33 pliêtcs, fuper fundamentum apoftolorum £’ prophetarum , 


(t) Traité de la Croix, t. 4. p. 


Digitized by Google 



/ 


( >5>S ) 

» qui font par conféqucnt également infpirés de Dieu , Se 
» & qui n’enfeignent que ce qu’ils ont appris de lui-même: 
» autrement les écritures de l'ancien tellamcnt (croient pius 
» autorifées & plus divines que celles du nouveau , & les 
» prophètes auroient eu plus de droit que les apôtres de 
=> dire : voici ce que dit le Seigneur, au lieu que les apôtres j 
» qui joigneient à la qualité de prophètes celle de maîtres 
») de r univers , avoient Encore plus de droit que les an- 
» ciens prophètes , qui n’étoient envoyés qu’à un feul 
» peuple, de dire : voici ce que dit te Saint Efprit , qu 1 

» nous anime : voici ce que die J. C., au nom de qui 

« nous parlons. 

» Ce n’étoit pas l’ufagc ordinaire des apôtres de parler 
» ainfi ; mais ils en avoiçnt le pouvoir : & faint Paul nous 
» le montre bien clairement dans «es paroles aux Corin- 
®> thiens : » Voulez-vous , leur dit-il , mettre à l’épreuve 
Jefus-Chrift, qui vous parle par moi : An experimen^um 
” qu&ritis ejus qui in me loquitur Chriftus ? C’eft- à-dire : 
; -j»> doutez-vous que ce ne foit Jefus-Clnift qui vous paile 
» par moi ? En exigez-vous quelque nouvelle preuve, 
» apres toutes celles que je vous en ai données ? Et cft-ce 

» encore une chofc qui doive être atteftéc par quelque 

» miracle qui vous en rende certains ? Nous ne Jom- 
mes pas , dit-il encore , comme placeurs qui altèrent 
>» & qui falfifiertt la parole de Dieu y mais nous la prê~ 
» chons avec une ' entière (incerité , comme de la parc de 
» Dieu , en la préfence de Dieu , 6’ dans la perfonne de 
■» Jefus-Ckriji, Il n’y a rien de plus fort dans les prophètes 
n pour marquer leur million divine & leur fidélité à s’en 
» acquitter. 

» Ils étoient contredits par de faux prophètes qui alté- 
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m roicnt le culte de Dieu par leurs fixions & leurs men- 
as fonges , comme la doéhine pure des apôtres étoit con- 
as tredite par ceux qui en ufurpoient le nom &: î? miniftere 
V & qui fallîfioient la parole de Dieu par le mélange de 
» leurs erreurs. Mais le cara&ere des vrais prophètes Sc 
as des vrais apôtres étoit de ne dire que ce que Dieu leur 
35 difeit , de ne rien mêler d’humain à fa parole , de patlcr 
o non-feulement de fa part , mais dans fa préfcnce & 
35 comme étant examinés par lui , s’ils le faifoient avec 
» une exaéte fincérité j enfin , c^e parler comme tenant 
35 place de Dieu même , & comme n’étant que fou organe 
35 & fa voix : non fumus fient plurimi adultérantes ve r - 
35 bum Del*, fied ex finceritate 3 fed ficut ex Deo 3 coram 
35 Deo , in Chrijlo loquimur ss. 

M. Duguet continue à montrer , dans pluficurs articles 
qui fe fuivent, que faint Paul compare non-fculcmcnt fa 
doétrine , mais ce qu’il fait pour l’édification de l’tglife 3 
avec l’immobilité des promefTes dont J. C. cft la vérité , 
& qu’il enfeigne que la fidélité & la gloire de Dieu font le 
fondement de fon exa&icudc dans le miniftere apoftolique ; 
que l’infaillibilité étoit commune à tous les apôtres, & qu’ils 
l’avoient dans leurs prédications comme dans leurs écrits , 
ce qui n’cfl vrai d’aucun de leurs fucccfTcurs. J’invite M. Vau- 
villicrs à lire ce morceau & à prendre les vérités qui y font 
expliquées pour bafe d’un nouveau traité de la conftitution 
del’églifc, fi toutefois il fc fent le courage d’entreprendre 
d’écrire fur cette matière lorfqu’il l’aura étudiée. 11 a écrit 
avec hardieffe & d’un 'ton très-dogmatique fur une matière 
qu’il ne favoit pas ; fa plume deviendra peut-être plus timide, 
s’il peut acquérir quelques connoiftanccs fur de partais objets, 
* qui demandent du jugement & de la pénétration , plus en- 
core que de la Icéturc & des compilations* 




(joo) : • 

Si cette note n’étoit pas déjà trop longue , j’ajoutèrofs 

à 

encore quelques phrafes où l’on verroit que M. Vauvilliers , 
en continuant à nous donner , avec beaucoup de naïveté a 
la mefure de fes connoifianccs en ce genre, met entièrement 
à découvert tout le befoin qu'il auroit de les augmenter. 
On peut les lire à la page 1 ip du témoignage , 6 ’c. On y 
apprendra qu’il ne faut croire à l’évangile que fur la parole 
des pafteurs , & que H quelqu’un prétend y croire autrement, 
il fe féparc de l* églife. 

* Il m’accufc d'avoir oublié depuis longtems le fymbole 
des' apôtres 3 & dit anathème a mes proportions anti-chré- 
tiennes. Je ne lui rendrai pas ïes anathèmes, Je ledeur ju- 
gera qu’une fi cxceflive ignorance cfi plus digne de pitié 
que de colere ÿ & fans être fiirpris d’une préemption qui 
n’eft pas moins excefiîve, il plaindra l’être infortuné en qui 
ces deux plaies de la nature humaine fe montrent avec taut 
d’évidence. 

t 

Page (d). Perfonne n ignore 3 dit M. Vauvilliers , que 
les canons apofioliques ont été repus dans i églife & regar- 
dés par une tradition confiante , comme te recueil écrit des 
traditions orales des apôtres , car quoiqu'il ne [oit pas 
certain quils aient été écrits par les apôtres , il efi certain 
que l' églife les a repus comme leurs réglemens trar.fmis par 
la tradition (i). 

Les traditions orales des apôtres ont la même autorité 
que les traditions écrites ; elles font les unes & les autres Ia # 
parole de Dieu. S’il exifte une tradition confiante qui nous 
donne les canons des apôtres comme le recueil écrit de leurs 
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traditions orales , nous avons dans cette colle&ion un mo- 
nument à ajouter aux livres faints pour compléter par l’inf- 
truélion de vive voix celle que les apôtres nous ont donnée 
par écrit. Or perfonne n’ignore que les canons des apôtres 
.ne font pas de cette autorité , & pour que l’auteur lui- 
même ne puilïe pas l’ignorer , je lui dirai qu’il y a trois de 

* 

ces canons où le baptême des hérétiques cft rejetté comme 
nul , quoique l’églife l’ait généralement admis comme 
valide , après les difputcs qui la partagèrent pendant quel- 
que temps dans le trci icmc fieclc. L’auteur ne penfe pas 
fans doute que l’égÜfc ait jugé le contraire de ce qui étoic 
établi par la tradition orale des apôtres. 

Ce : perfonne n ignore de l’auteur , cfb la preuve de l’igno- 
rance la plus complertc , non de cette ignorance qui n’eft 
qu’un faux favoir , mais de celle qui cft: la privation abfolue 
de toute connoifl'ance fur l’objet fur lequel il décide. Il 
donne fréquemment des preuves de la première ; ici il en 
donne une bien forte de la fécondé , comme il peut s’en 
convaincre lui-méme en ouvrant la collcélion de Cottelier ; 
le] livre j ch, i. du livre de Concordia. de M. de Marca 5 
le premier volume de la Bibliothèque des auteurs eccléfiaf- 
tiques de Dupin 3 & la Défenfe du code des canons de l'^glïfe 

primitive de Bcvcregius. II peut choifir entre ces favans , il y 

\ 

trouvera qu’ils é tablaient tous le contraire de ce qu’il nous 
donne pour h certain que perfonne ne l’ignore, & que s’il 
y a entr’eux quelque ciiifércnce de fentimens , elle n’a pour 
objet que de fixer l’époque de ces canons qu’on appelle 
canons des apôtres. 

« Ii n’eft pas difficile de prouver , dit Dupin ( 1 ) , que 






♦ 


(0 *• P- 3** 37» 


Digitized by Google 


I 

r 


( )01 ) ■ 

ces canons n’ont point été faits par les apôtres même * 
05 il ne faut que les lire pour êcrc perfuadé qu’ils contien. 
59 nenc beaucoup de chofes qui n’ont point été , 2 c qu^ 
os n’ont pas meme pu être établies par les apôtres , dont 
55 quelques-unes concernent des queftions qui n’ont été 
59 agitées que pluficurs années après leur mort. Mais ce qu’il 
59 faut remarquer , c’cft que les anciens ont appelle ordi- 
59 nairement ces canons , canons anciens 3 canons des peres 9 
59 canons eccléjtajliques 3 titre qu’ils portent aufïi dans plu- 
59 fîeurs manuferits , comme M. Cottelier l’a remarque $ Sc 
09 s’ils font quelquefois appelles ou intitulés canons apof* 
M 59 toliques 3 ce n’cft pas à dire pour cela qu’ils foient des 
99 apôtres; mais il fulHt qu’il y en -ait quelques-uns qui 
59 aient été faits par des évêques qui vivoîcnt peu de temps 
99 après les apôtres , parce que ceux qui ont vécu en ce 
99 temps, ont été appellés ordinairement hommes apoftoli- 
59 ques. L’auteur des conftitutions apoftoliques eft le pre- 
99 mier qui ait attribué ces canons aux apôtres , & il y a 
95 même ajouté quelques mots pour perfuader ijue lès apôtres 
s» en étoient auteurs 

* 99 Quant à l’antiquité de ces canons , il nous paroît qu’ils 

99 fofttfort anciens, & qu’au moins une grande partie (peut- 
99 être même tous ) font des conciles^tcnus avant le concile 
m de Nicée : car , premièrement , ils ne' contiennent rien , à 
9» mon avis , qui ne convienne à la difeipline obfervéc dans 
59 quelques églifes à la fin du fécond ficelé de l’églife , dans 
99 le troificme & au commencement du quatrième 5 fccon- 
»? dement , ils contiennent des réglcmcns que nous favons 
« *9 avoir été faits en ce tcmps-là : par exemple , il y a un 
59 canon qui défend de célébrer la pâque avec les juifs 5 
v 9 » c’cft ce que nous favons avoir été défini dans plufieurs 
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» fynodeS allemblés du temps de Viéïor. II y en a trois oiï 
as l’on rejette le baptême des hérétiques comme érant nul , 
33 c’eft ce que Firmilien & Denis d’Alexandrie , difent avoir 
33 été décidé dans les fynodes de Synnade St d'Icone quel- 
» que temps avant eux 33. 

Ce que Dupin dit ici de l’antiquité de ces canons peut 
être vrai en général , mais il en faut excepter au moins 
celui que l’auteur du témoignagne cite , lui qui les croit le 
recueil des- traditions orales des apôtres. Si quelque évêque 
dit le canon } I , ejl mis en pojfeflion d'une églife par les 
puijfances jéculieres , qu'il foit dèpofé. II ne croit pas fans 
doute que le concordat & les autres maniérés par lefquellcs 
les puillances féculieres ont mis les évêques en polfelfion 
des églifes , aient été l’objet formel des décifions orales de 
faiiit Pierre &• de faint Paul , & que ces apôtres aient con- 
damné formellement cette ufurpation des droits de l'cglifc , 
ni qu’un tel canon foit de la première antiquité. 

Son livre eft un recueil de canons de tous les lieclcs , de 
tous les lieux , des conciles généraux , nationaux , provin- 
ciaux , fans aucune diftinélion entre les réglemens qui ort 
été reçus comme étant conformes à l’efprit de l’églife, Et 
ceux qui ne font que l’effet des préjugés du temps & du 
lieu où ils ont été faits , fans diflinguer ceux qui font au- 
torité , & qui fubliftent comme l’efprit qui les a diâés , de 
ceux qui n’ont jamais eu ce caraélcre , & qui ne font que 
des monïimens de l’efprit du fîecle auquel ils appartiennent. 
Tout ce qui porte le titre de canon eft pour lui du mémo 
poids : c’eft l’efprit de Dieu qui parle toujours , parce que 
ce font fes miniftres qui prononcent , & comme leur au- 
torité vient de Dieu , il croit que leurs décifions font des 
oracles divins, & que les réglemens de difeipline font des 
loix divines : on ctoiroit même qu’il érige cette folie en 
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principe, Iorfqu*on lui voie citer un concile de Mayeflce 
du feizicme ficelé, pour prouver que les conftitutions de 
l’églife font manifeftement de droit divin ; ce qui n’efi vrai 
que des inftitutions que les apôtres y ont établies par l’or- 
dre de Jcfus-Chrift, & ce qui cft une erreur grofiiere fi on 
l’applique aux réglemens qui ne font étab'is que par l’au- 
torité de l’églife , qui a reçu le pouvoir légifiatif qui efi: 
divin, mais qui ne peut pas ériger Tes canons en loix divines. 
Cependant l’auteur , après avoir cité plufieurs canons fur 
l’inftitution des évêques qui, félon lui^, doivent être élus par 
les évêques de là province*, en conclut que les évêques com- 
provinciaux ont de droit divin le droit d’élire. « Nous tenons 
33 donc un principe confiant, dit-il 5. la néreflité de l’inter- 
« vention des évêques pour élire, c’est un droit di- 
33 vin (i). Il avoir dit plus haut (i) : la première cliofe 
que j’apperçois évidemment ordonnée par l’églife dans 
3 > l’infiitution des évêques comme claufe irritante , c’eft-à- 
33 dire , comme condition , far r laquelle elle ne retonnoîc 
» point de promotion, légitime , c’eft la préfence des évê- 
33 ques de la province pour élire, au moins leur fuffrage 
33 par écrit, & la confirmation de l’évêque métropolitain 33. 
Je ne remarquerai pas ici que par cette afiertion y jointe à la 
précédente , où il fait de cette loi eccléfiaftique , que même il 
n’entend pas , un droit divin , il condamne les évêques dont il 
défend la caufc , & prouve que l’églifc ne reconnoît pas leur 
■promotion comme légitime , & ne peut pasla reconnoîtrc, puif- 
- qu’elle efi contraire au droit divin , aucun d’eux n’ayant été élu 
par les évêques de fa province & confirmé par le métropo- 
litain. J’obferve feulement que les loix eccléfiafiiques font 
pour lui des loix divines. Je montrerai, dans une autre note. 


(l) P. 2x7. (i) P. 212. 
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quelles fout même à fes yeux des articles de foi , car il 
nous donne un réglement de difeipline du concile de Ni- 
çée pour un dogme de la foi , comme on le verra. 

Ce n'eft pas feulement dans l’éle&ion qu’il trouve ce 
droit divin j les lois de l’églife , fur la forme de fon gou- 
vernement , relativement à la difttibution des métropoles, 
ne font pas moins divines. Elles ont , félon lui , leur type 
dans le ciel , parce que le fils ne fait rien que ce qu'il voit 
faire à fon pere (i). C’eft par ces féraphiques myfticités , 
qu'il combat les raifons naturelles par lefquelles Dupin 
explique la poftion & l’arrondilTement des métropoles. 

Dupin a prouvé que dans l’Afrique , la jurifdidion mé- 
tropolitaine étoit attachée à l’ancienneté dans l’épifeopat. 
Tous les favans , comme Boffuet, Tillemont, & les béné- 
diélins éditeurs de faint Auguftin , nous avertirent , comme 
d'une choie connue , que quand en parle du primat de 
Numidie & autres de cette contrée, il faut toujours entendre 
le plus ancien évêque de la province. Le nouveau do&eur, 
qui ignore tout cela, entreprend la critique de cette opinion , 
qu’il croit que je n’ai puifée que dans*Dupin. Il commence 
par la donner pour un fyftême dont il veut, dit-il , expofer 
la première bafe au grand jour. II réfute en effet tres- 
favamment une mauvaife preuve , fur laquelle Dupin ne 
s’eft nullement appuyé , & dont il n’a pas même parlé. 

S'il veut faire briller fa critique, je lui ctJnfeille d'entre- 
prendre la réfutation de la légende dorée, & de montrer la 
fuppolition des fauffes décrétales. II acquerra une belle 
réputation de favoir auprès des ignorans , & fe dédomma- 
gera, par leurs fuffrages , du mépris que toutes ces rapfo- 
dies infpirent aux gens fenfés. 

(l) P. 1 si. 
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P*ge 106. (e) M. Vauvilliers a cru devoir faire un 
chapitre fur l'autorité du pape. Il a. confacré 34 P a ges à 
cet objet. Je m’attendois qu’il elTayeroit d’y prouver que 
les droits du fouverain pontife font blelfés par la confti- 
tution civile du clergé* &: que la France ne pouvoit pas, 
fans fon intervention , fupprimer les annates & les bulles , 
& fe remettre à cet égard fous les loix de l’ancienne difei- 
plinc. Il ne nous parle de rien de tout cela ; il n’attaque 
rien de ce que j’ai établi relativement au droit qui appar- 
tient à la nation , de revenir aux réglés , en renfermant la 
communication avec le pape dans les bornes des anciens 
canons , qui font les véritables loix de l’églifc. Que fait-il 
donc ? II établit la primauté de droit divin , & le fait fort 
longuement , en raflcinblant ce que tout le monde fait 3 & 
ce qui cft expofé avec beaucoup plus d’ordre & de netteté 
par-tout ailleurs. Eft-c'e que je l’ai niée? Il avoue que j’ai 
rendu hommage à cette vérité ; mais il prétend (1) que ce 
n’eft ejfieclivement qu un piège perfide tendu par l'hypocri • 
fie , pour furprendre plus sûrement l’ignorance des fimples > 
en tranquilli fiant leur foi y par une confiejfion illufoire , & 
que bientôt on m’entendra contredire avec l’audace de Lu - 
ther 9 tous les monumens des premiers ficelés 3 en afifiu - 
rant que toutes les affaires particulières aux églifes fe ter- 
minoient dans leur fein , dans les premiers ficelés , & que 
les papes n’y intervenoient point comme juges , ce que je 
viens d’établir plus au long dans cet article. 

Quand je vois couler de fa plume des injures atroces , je 
m’attends à trouver à côté des erreurs groffiercs , car fes 
outrages font la vaie mefure de fon ignorance. Je vais expo- 
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fer fommairement les preuves qu'il en donne dans ce cha- 
pitre. » Nous avons vu, dit-il, le recours à l’autorité du' 
» pape établi par l’ufage des premiers ficelés , fanéhonné 
jj comme réglement général par le concile de Sardiquc , 
» adopté par un concile général d’Afrique , au tems de 
jj faiut Auguftin , ce qui n’étoit ni une affaire* de confulta- 
jj tion , ni une affaire de crédit affurément, mais bien de 
jj jurifdiétion jj. 

Il y a ici autant d’erreurs ^ue de mots. Il eft faux que 
le concile de Sardique ait fanélionné le recours à Rome 
comme réglement général : c’eft un nouvel ufage qu’il a 
voulu introduire & qui n’a jamais été adopté en Orient , 
& n’a éré reçu que tard en Occident. Il eft faux que ce 
réglement ait été adopté en Afrique , du tems de faint 
Auguftin. J’ai dit en peu de mots, dans le texte, que le 
pape Zozime voulut l’y faire recevoir comme un régle- 
ment du concile de Nicée. Il le produifit aux Africains 
fous ce titre : qui peut douter que ce ne fût de la meil- 
leure foi du monde ? Mais il s’étoit trompé ; & quand l’églifc 
d’Afrique reconnut l’erreur, elle rejetta le recours à Rome, 
& s’en tint à fes anciens ufages. La lettre du concile d’A- 
frique, que l'auteur a citée page jtf, pour prouver fon 
erreur fur le recours à Rome , eft celle qui fut écrite 
au pape Boniface avant que les Africains fc fuirent procuré 
lés éclairciffemcns qu’ils attendoient fur le concile de Ni- 
cée. Ils le foumectcnt provifoiremenr. C’eft cette foumillîon 
provifoire & hypothétique que l’auteur nous donne pour 
la preuve des droits de Rome. Il y a lieu d’être furpris 
que, profeffmt le rigorifme fur l’exaéfitude des citations, 
iljfg foit permis ici une négligence un peu forte , ou 
^ur mieux dire , une réticence peu loyale. Après avoir 
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copié cette partie de la lettre ou le concile fait con-, 
noître la difpofition où il eft de fe conformer aux canons 3 
c 4 eft-à-dire à ceux de Nicée , &où il prie le pape de les faire 
obfcrver en Afrique 5 après avoir tranfcrit y d’après cette let- 
tre, les deux canons du concile de Sardique, que le pape avoit 
allégués corrftne étant de Nicée , il s’arrête. la preuve lui 
paroît complette 3 & le leéleur ne doit pas douter d’un 
droit reconnu par un concile général d’Afrique. Pour moi , 
qui ne fui» pas fi facile à peefuader * je lui demande pour- 
quoi il n’a pas ajouté quelques lignes de plus à fa cita- 
tion. Voici ces lignes que je vais copier d’après Fleu- 
ry (O j ^pù entre les mains de tout le monde, afin 
qu’on ne foit pas obligé de recourir à la collection des 
conciles pour vérifier le menfonge officieux de M. Vauvil- 
licrs. m Si ces difpofitions , difent les peres du concile, font 
33 contenues dans le concile de Nicée . . . nous ne vous 
•3 Ions plus en faire mention 3 & ne nous défendons pas 
s? de les fouffrir. Mais s’il y a autrement dans les canons 
*3 de Nicée, nous croyons, avec la miféricorde de Dieu* 
» que tant que vous préfiderez à l’églife Romaine 3 nous 

n * 

ne fouffrirons plus cette vexation , & que l’on nous trai- 
33 tera fuivant la charité fraternelle «. 

Fleury a un peu adouci l’expreflion , en traduifant , par 
vexation, ce que les peres de ce concile général d’Afrique 
appellent typhum , qui pourroit bien fignifier la domination 
de l’orgueil , ou quelque chofe de lemblable. 

Cette derniere expreffion auroit-elle paru trop famillierc 
a M. Vauvilliers, de la part d’un concile général d’Afrique , 
parlant à celui qui eft 33 pafteur univerfel des brebis & des 

* 

{») T * î* P* Î *8 de l’édition in- 4 0 . 
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» paftcurs, qui a dans l’églife une autorité fupérieurc à 
» toutes les eglifes particulières .... une autorité d'admi- 
» niftration , de difciplinc , de jugement, de correction 
>» de punition, de difpenfe , d'indulgence ... Un pouvoir 
» extraordinaire dans les cas preferits par les canons , 8c 
>j fa mefure eft fixée par leurs décidons : une autorité 
» extraordinaire dans quelques circonftances , & ce font 
» encore les canons qui l’étabiilTent ; médiate , félon les 
» réglés prononcées ou les ufages approuvés par l’églifc ; 
jj immédiate auffi , fuivant les mêmes décidons ou l'autori- 
» -dation de l'églife , en beaucoup de circonltances , noa- 
m feulement fur les perfonnes , mais encore fur les églifes 
m particulières , & meme nationales ? v 

Je ne fuis pas furpris que ce morceau ait plu à l'auteur 
de l' Ami du Roi ; il l’a copié dans fon journal , pour juf- 
tifier les éloges qu’il donne à l'ouvrage dont il eft tiré , 
car je ne crois pas que ce foit par dérifion qu’il l’ait choifi. 
Un tel galimatias eft auffi digne du journalifte que de celui 
qui l’a écrit. 

Si M. Vauvilliers veut prendre le rôle de difciple , qui 
eft le fcul qui lui convienne , après avoir commencé per 
celui de maître, qni ne lui conviendra jamais, il peut al- 
ler confulter M. Maultrot , qui lui fera connoîtrc les vrais 
droits de la primauté , en lui faifant le commentaire de ce 
qu’il vient de faire imprimer dans un écrit , qui a pour ti- 
tre : Véritable idée du Schifme. Voici ce qu’il dit à la 
page 4«. « Réfléchirons un moment fur ce texte j i°. On 
>j ne peut s’empêcher d’y voir l'ufage légitime de la pri- 
as mauté du Pape. II y a dans les Gaules un évêque hé- 
jj rétique & fehifmatique , qui ravage fon troupeau , & 
»j qui demeure en pofTeflion tranquille de fon fiége. Eft- 



( 3 »° ) 

» ce au pape à le dépofer , Se à le remplacer ? S. Cy« 
y prien connoiftoit trop Içs réglés , pour le penfer. Etien* 
» ne doit écrire .dans les Gaules , & engager les évêques 
» du pays à procéder contre Marcien. Le pape eft placé 
» en fentinclle à la tête des églifes , pour examiner tout 
y ce qui s'y parte , pour veiller à l'obfervation des ca- 
» nons , pour avertir les evêques de leur devoir , pour 
» faire réformer ce qui bleftc les loix. Il n’eft pas évê-* 
» que univerfel. Il ne peut , de puirtance ordinaire , rien 
» faire en première inftancc , dans un diocèfe autre que le 
» lien. Telle eft la doirine de S. Cyprien , bien différente 
» de la nôtre. Nous femmes aujourd'hui en France, pref- 
3. qu’aurti Ultramontains qu’on l’eft à Rome. Nos évêques 
» ne font pas éloignés de regarder le pontife romain , 
*> comme ordinaire dans leurs églifes ». 

Gn ne s’étonnera pas que M. Maultrot dife à ceux 
qui veulent l’entendre , que le témoignage de la foi & 
de la raifon eft. Ultramontain, d'un bout à l'autre ; il 
n’eft pas homme à diffimuler le mépris que lui infpirent 
des produirons de ce genre , quoique l’auteur ait. travaillé 
jour fervir la caufc qu’il défend lui - même & qu’il ait 
porté fon denier dans le tronc. Ce n’eft que dans les 
faufies nouvelles eccléfiaftiques 3 qu’on facrifie tous les 
principes à l’objet d’un nouveau zcle , foit en dirtimulant 
les erreurs , ou plutôt les ignorances de M. Vauvilliers , 
foit en les adoptant. On a mieux aimé m’y calomnier en 
m'imputant d'ôter au pape les droits de fa primauté , que 
de reprendie l’ignorant Ultramontain, dont on y préccnife 
l’ouvrage. Et , fans doute , pour trouver des Rieurs par- 
mi les fulpiciens , on y injurie M. Camus, qui avoit dit 
comme tous les François inftruits , que le copcile de Sar- 
dique avoit introduit une difciplinc nouvelle , en accor- 
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<îant un droit de révifion au premier fiége , & on y dit , 
page ço , que le concile de Sardique ne fit que donner 
force de loi écrite a un ufage qui remontoit aux tems 
apoftoliques . C’cft la conféquence qu’on tire de quelques 
faits , qui prouvent très-bien que le premier fiége dans tous 
les tems a été confulté par les autres 3 & que les évêques 
de Rome font fouvent intervenus dans les affaires , ou leurs 
lumières 3 leur influence , & le rcfped qui leur étoit dû , 
pouvoient être utiles à l’églife. On confond dans ces feuilles 
les droits de- la primauté qu’on ne détermine jamais , avec 
une jurifdiélion proprement dite, qui n’appartient qu’à ce- 
lui qui a droit de juger & de faire exécuter fes fcntencès 3 
& à la faveur de cette ccnfufion , on fe ménage les moyens 
d’attaquer & de décrier comme ennemis de la primauté , 
ceux qui ne refufent au pape que la qualité de juge 
proprement dit , hors de fon territoire , & qui ne re- 
connoiflent en lui ce pouvoir que dans les cas où il lui a 
été accordé par des canons reçus. Quand on a affaire à 
des écrivains de ce caratflere , qui ne font jamais plus forts 
que quand ils peuvent vous objeéler quelque mot que 
la précifion des idées écarte du difeours des gens inftruitSj 
il ne faut jamais faire difficulté de s’en fervir. On les dé- 
farme en les forçant de le définir. Ainfî, accordons au Pa- 
pe une primauté de jurifdidion j fi on la refufoit , on les 
verroit vous accufer de ne donner ni droits ni fondions à 
la primauté. N’a t- on pas vu le clergé mettre le pied fur la 
gorge aux avocats pour les forcer de confcfTcr que l’églife 
a une véritable jurifdi&ion 3 ce qu’afTurément ils ne nioient 
pas en prenant ce terme pour le droit que les ftipérieurs 
ont , dans l’églife , de décider & de ftatuer avec autorité , 8c 
qu’ils ne faifoient difficulté d’admettre que parce qu'ils atra- 
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choient au mot jurifdiétion le droit de contraindre par la 
force ? 

11 ne faut jamais fe compromettre avec les do&curs de 
mots. Les avocats en furent la viétime ; il cft vrai que le 
danger n’eft plus le même , mais pour avoir changé de na- 
ture , il n’eft pas à méprifer ; la définition en cft le préfer- 
vatif : c’eft la terreur de la légion des calomniateurs. Pour « 

en venir au concile de Sardique , il n’y a qu’à lire le canon 
fur lequel on fonde le droit du pape j le voici tel qu'on le 
trouve dans la collettion des canons de l’églife romaine , 
où il cft inféré , comme étant du concile de Nicée. « Si un 
» évêque après avoir été jugé , croit avoir éprouvé une 
» injuftice , de maniéré qu’il defire un nouveau concile > 

»» fi vous le trouvez bon , honorons la mémoire de faint 
» Pierre , & que ceux qui auront difeuté la caufe , écri- 
ts vent à Sylveftre , évêque de Rome , afin que s’il eft d’a- 
» vis qu’il faut un nouveau jugement, il donne des ju- 
» ges (i) ». 

Dans la colleélion de Dcnys-lc-Pctit , on lit Jules , au 
lieu de Sylveftre : la raifon d e cette différence eft palpa- t 

blc : dans la collection Romaine , où l’on a voulu que ce 
canon fût du concile de Nicée , il a fallu fubftituer le nom 
de celui qui étoit pape à cette époque , à celui de Jules , 
qui l'étoit à celle du concile de Sardique. II ne s’agit dans 
ce canon , comme on voir’, que d’un réglement nouveau 

(i) Quoi fi altquis adj udicatus fuerit epi [copus in aliqui enufd. 

Et putat fc bonam haberc caufam , ut iterum concilium renovetur ; 
fi vobis placer , fanUi apofiolt Pétri memoriam honoremus , utferi- 
batur ab his qui caufam examinarunt Sylveftro Romano epifeopo : 
ut fi judicavcrit renovaitdum ejfe judicium, renovetur & dit judicts. 
c. jo. 
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propofé par Ofius , pour honorer la mémoire de faint Pier- 
re , & nullement d’une loi écrite y pour confirmer le droit 
de fa chaire. Ce droit de révifion accordé au pape Jules, 
«ft devenu plus ou moins général , fuivant que les eglifes 
l’ont adopté. Il ne l’a jamais été en Afrique ni dans l’O- 
rient : & en Occident , il a été reçu plutôt ou plutard , félon 
qu 3 il a paru convenable aux égtlfes, ou quelles en ont fouf- 
fert l’exécution. 

Si le leéteur veut connoître l’incroyable ignorance du ré- 
dacteur de cette fatyre périodique , il n’a qu’à lire ce qui 
fuit. « Mais quand ce concile feroit le premier auteur d’u- 

ne telle loi , de quel droit M. Camus la cenfurcroit-il ? 
9> Un point de difeipline de 1444 ans d’antiquité , & contre 
» lequel il n’y a jamais eu de réclamation , n’eft-il donc pas 
» affez autorifé ? M. Camus ignore 3 fans doute , que fi 
» le concile de Sardique a été peu cftimé en quelques par- 
as ties de l’églife , cela venoit uniquement d’une erreur de 
» fait , par laquelle on l’avoit confondu avec le faux con- 
« cile de Sardique , tenu à Philippopolis par les Ariens ; 
m mais que par-tout où il a été bien connu , il a été fi 
a» révéré y que fes canons ont été mis fans titre à la fuite 
35 de ceux de Nicée x>. Par exemple , dans la colle&ion 
Romaine , dont les auteurs l’ont fi bien connu , qu’ils l’ont 
mis à la fuite du concile de Nicée , & afin que rien ne pût 
s’oppofer au rcfpcét qu’on vouloit lui concilier , ils ont 
effacé le nom du pape Jules qui auroit indiqué un ca- 
non d’un concile poftérieur à celui de Nicée , pour mettre 
à la place le pape Sylvejlre , qui étoit en effet évêque de 
Rome , du temps du concile de Nicée. 

C’eft par ce canon qui accorde au pape le droit de faire 
juger de nouveau une affaire fur les lieux , comme il efl 
évident , en le combinant avec le cinquième canon du me- 


( 5*4 ) 

me concilc,qu’on vent prouver le droit qui appartient , dit- 
on, au p 'pe, d’être juge dans les cas extraordinaires. P’un 
droit de révifion accordé par un concile au pape Jules , on 
fait un droit indéfini de jurifdiétion qu'on prétend qui re- 
monte aux tems apoftoliques ; l’auteur en trouve la preuve 
dans la lettre de S. Clément aux Corinthiens , ou plutôt 
de l’églife de ^lome , a celle de Corinthe. C’cft un mo- 
nument très-connu de l’antiquité chrétienne , où l’on voit 
que l’églifc -Romaine confultée par celle de Corinthe , donne 
d’cxccllcns avis fur les divifions qui dcchiroicnt cette der- 
nière ; mais où il n’y a pas un fcul mot qui annonce même 
de l’autorité dans la première , quoiqu’elle en eût une véri- 
table. Cependant , l'auteur y trouve la menace de l'cxcotqr 
munication , comme dans les brefs de Pie VI. Tons les faits 
antérieurs au concile de Sardique , dans lcfquels les ultra- 
montains voient les dioits qu'ils attribuent au pape, font al- 
légués par l’auteur contre M. Camus & par confcquent 
eonrre tous les défenfeurs de nos libertés, dont M. Camus 
n’a été que l'écho. M. Alaultrot devreit bien mettre la difi- 
cipline dans une compagnie qui le déshonore en fe faifant 
gloire de combattre fous fon drapeau. 

Pour juflifier ce canon par le fond comme par l'auto- 
rité , quelle refource M. Camus offriroit-il a un évêque 
opprimé par une faction puijjante , comme l' était S Atka - 
nafe , ou à une multitude d'évêques pcrfccutés , comme l’e- 
toient alors tous ceux qui foutenoient fa cauf ? C'eft par 
ce puifiant raifonnement que l’auteur fortifie fon érudition 
fur le concile de Sardique , & qu’il veut prouver l'auto- 
rité du -pape , par le befoin qu’on en peut avoir j c’ed une 
méthode que l’auteur n’a jps inventée. M. Languet , arche- 
vêque de Sens en a fait un grand ufage , pour prouver 
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qu’une décifion du pape , appuyée par le plus grand nom- 
bre des évêques , croit une rcgle infaillible , prétendant 
que fans cela les fideles n'auroient jamais un principe fur 
qui pût les conduire : il argumentoit comme l’auteur du 
befoin d’une autorité fure 3 à l'exiflcnce de celle du pape 
& des évêques qp'il précendoip être dans ce cas , .en vertu 
des promeifes. J’invite l’auteur & fes pareils à relire fes 
ouvrages oubliés , ils y trouveront plus de reiiburces que 
dans ceux de M. Colbert & Soancn , que le premier aç- 
eufoit auflî d’être les imitateurs de Calvin. Ils en trouve- 
ront du meme genre dans les ultramontains , qui prouvent 
l’infaillibilité du pape , par la nécefTité d’avoir un juge des 
controverfcs qui puifTe mettre fin aux difputes , & fixer la 
croyance dans les cas de partage. Ce raifonnement leur pa- 
roît d’autant plus fort, que les rclîourccs ordinaires font fou- 
vent très-infuffifantes. 

Page 14? (f). Je viens de rappeller trois exemples pro- 
pres a juftificr le droit d’exclufion que j’attribue à l’auto- 
rité civile à l’égard des canons décrétés par l’autorité ccclé- 
fiaftique, lorfqu’cllc les juge préjudiciables à l’état. Un dé- 
clainateur véhément , commence par confacrer plufieure 
pages à des injures grolficres avant d’en venir à montrer 
que ces exemples ne concluent rien. S’il avoit été capable 
de fe rendre à la raifon ou d’éclairer fon leéteur , il auroit 
pris le parti ou d’avouer que l’autorité civile jouit de ce 
droit , quoiqu’elle en puiiTc abufer , oa de prouver que ces 
exemples étoient mal appliqués , & comme ils font au moins 
plaufibles & capables de faire illufiôn, il auroit entrepris 
de les difeuter. U ne dit rien fur le premier, qui cft l’hypo- 
tlièfe que j’ai faite d’un concile national , qui entrepren- 
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droit de rétablir la pragmatique & les bulles de RomeJ 

' 

Sur l’exemple de l’inquifition que je prétends qu’un fouve- 
rain pourroit abolir dans fes états 3 malgré l’adoption qui 
en auroit été faite par le clergé , il me répond qu’il détcfte 
l’inquifition plus que moi : ce qui pourroit être , car il a 
en général l’ame plus déteftante que moi* Mais il ne s’agit 
pas de favoir qui de nous deux abhorre le plus l’inquifition : 
il s’agit de favoir fi le fouverain pourroit exercer fon veto 
à l’égard de ce moyen imaginé dans certains pays pour la 
fanélification des ames par ceux qui exercent l’autorité ecclé- 
fiaftiquç 5 & fur cet exemple , l’auteur eft aufli muet que 
fur le premier. 

Il ne l’eft pas fur celui du concile de Clermont préfidé 
par le pape : il prouve , par la raifon & par l’autorité que 
la croifade étoic contraire à l’efprit de l’églife : j’en tombe 
d’accord avec lui 5 mais elle ne l’étoit pas à I’cfpric du 
concile qui la décréta & ordonna aux évêques de la prêcher 
dans leurs diocèfes. En avouant donc que Philippe auroic^. 
bien fait de s’y oppofer , il avoue que le fouverain peut 
quelquefois mettre obftacle à l’exécution d’une ordonnance 
qui émane de l’autorité eccléfiaftique, & que ce n’eft pas 
faire une ufurpation facrilege des droits du facerdoce , que 
d’annullcr le réglement d’un concile. Il laide donc à cet 
exemple toute fa force , & il eft obligé de convenir , mal- 
gré toutes les injures qu’il vomit contre moi , que l’auto- 
rité civile a le droit d’exdufion à l’égard des canons qu’elle 
juge préjudiciables à l’état , & de leur ôter toute exécution. 

On ne peut pas être plus laconique que l’auteur ne l’a 
été fur les trois exemples dont je viens de parler 5 mais il fe 
dédommage de cette contrainte paffagere, par des décla- 
mations contre l’auteur du Préfervatif > car il eft aufli 
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puifîant en paroles que foible en raifons , comme je vais 
le montrer encore fur le même objet. 

Il avoir cru détruire , par un raisonnement fans ré- 
plique jCe que j'ai dit d'après tant d’autres , que l'autorité 
civile a le droit d'exclure ce quelle juge préjudiciable 
à l'ordre public , lors même que c'eft l’autorité ecclé- 
fiaftique qui l'établit. Voici quel étoit fon raifonnement. 
C'étoit une queffion preffante faite avec le dédain de Go- 
liat ; une de ces queftions qu'il fuffit de propofer pour 
être fur de la vidoire. Qui fera le juge , dcmandoit-il , 
entre l’églifc qui a droit de coufcrvcr la difcipline qu'elle 
ne peut pas facrifier , & le fouverain qui entreprendra de la 
bouleverfer , en efTayant fur elle tous les caprices du def- 
potifmc ? La queftion ne m’avoit point effrayé. J’avois 
répondu que l'églifc avoir des droits , & que le fouverain 
en avoit auffi ; que les droits de l'une & de l'autre avoient 
des bornes ; que c’étoit celui qui avoit des droits qui en 
étoit le juge > & que fi ce n'étoit pas à lui qu’il apparté- 
noit d’en juger , ce ne feroit pas à lui que ces droits ap- 
partiendroient ; que les deux autorités ayant des droits , 
chacune d’elles , par conféquent , les exerçoit d’après fon 
jugement ; qu’elles n'avoient de juge commun que la vé- 
rité , & qu’il ne pouvoit pas y en avoir d'autre ; que la 
vérité prononçoir que le fouverain feroit un tyran s’il 
vouloit abolir les pratiques du culte catholique & les inf- 
titutions facrées que l’églife ne peut jamais facrifier ; qu’elle 
mettroit de fes propres mains la couronne du martyre fur 
la tête de celui qui mourroit pour les défendre , & que 
cette même vérité vouloit qu'on ne mît pas au même rang 
les canons du concile de Clermont fur la croifade , non 
plus que la pragmatique fanétion & les bulles de Rome. 

.Que répond l’auteur à tout cela? Que je le renvoit ù 
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un tribunal inviflble. J'en fuis bien fâché. Mais je luf 
protefte que je n’en connois point d’autre. S’il y avoir un 
juge commun entre deux autorités dont chacune a fes 
droits , qu’elle ne tient que de Dieu, & que ce juge fût 
vifible, j’en aurois parlé, & j’y aurois renvoyé l’auteur: 
mais comme il lui eft aufli inconnu qu’à moi , il faut qu’il 
fouffre que la raifon ou la vérité foit le juge qui approuve 
ou condamne la réfiftance aux loix des empires , félon 
qu’elle eft fondée fur de bonnes ou de mauvaifes raifons : 
mais plutôt que de fouffrir cela , ce qui feroit avouer 
qu’il eft vaincu, & que fes déclamations contre moi ne 
font l’effet que de fa paflion , il me compare aux pro- 
teftans : cette evifion de l'auteur , dit-il , rappelle celle des 
proteftans , quand on leur demande qui jugera les conte/la- 
tions. Remarquez le génie de ces inquifitcurs de la foi, 
quand vous les avez réduits à ne vous répondre que par 
des abfurdités , ils vous artîmilent aux hérétiques , pour 
jetter le voile de la foi fur leur ignorance, & tâcher de 
faire haïr celui dont ils craignent qu’il ne les farte méprifer. 

Page t6o (g). L’auteur de cet ouvrage n'eft pas un apolo- 
girte de l’artcmblée nationale qui ait écrit pour établir fa 
compétence : peu inftruit de la révolution françoife & des 
principes qui en ont dirigé les auteurs , il eft , dans le 
peu qu’il en dit , l’écho des mécontcns ; mais il connoîc 
les droits de l’autorité civile fur la difeipline eccléfiaflique , 
fans ignorer ceux de l’églife relativement au même objet. 
La conformité de nos principes ne peut aller plus loin : il 
établit comme moi que l’autotité de l’églife fur fa difei- 
pline , s’étend à tous les objets qui fe rapportent à la fanc- 
tification des âmes , fans diftinguer la difeipline intérieure 
de la difeipline extérieure , ou plutôt en les renfermant 
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Tune & l’autre dans l’étendue de fa puillance , Non fembra. 
chc debba farfi queftiont fra cattolici , fe alla chiefa 
competa il regolar la Jua propria efterior difciplina s dla e 
cofu fulla fcrittura e fulla t radiai o ne fi chiaramente fon - 
data y che pub chiamarft dornma-di cattolica verita ( i ). Il 
combat les protcftans & ceux des auteurs catholiques qui 
ont adopcé leurs principes à cet égard, en foumettanc 
comme eux la difeipline extérieure à la puiflance tem- 
porelle. 

Il établit aufli une autre vérité , c'eft qu’il appartient à 
l’autorité civile de faire des réglcmens fur plufi.eurs points 
de la difeipline extérieure 3 & il appelle ce pouvoir un 
pouvoir fecondaire & indireéfc , prétendant que ceux qui 
le refufent aux princes , de peur de donner atteinte à la 
jurifdi&ion ecclélîaftiquc , font conduits par une piété peu 
éclairée. Comme je l’ai fait dans le Préfcrvatif, il fonde 
ce pouvoir fur le dioit d’exclufion qui appartient à la puif- 
fance temporelle & qu’elle peut exercer à l’égard de tout 
réglement eccléfiaftique qu’elle juge contraire au bien 
public 3 en l’annullant , qui fopraïutto ha luogo ilfamafo 
detto d'ottato milevitano ,'■» che non l’impero nella chiefa 

/ 

ma la chiefa e nell ’ impero. Deve dunque tuna potefta colt 
ultra andar di confenfo } e d‘ accorda. che fe la pote/là eccle - 

g» 

faflica y o per dir meglio chiunque la potefta ecclefafîica. 
efercita , colt occafione t o pretefiu di promuovere circa tait 
oggetti la débita difciplina , ordinaffe aleuna cofa perni - 
ciofa , o periculofa allô ftato , protrebbe dcl principe effer 
tenuto infreno 3 e V or dîna' ioni di quello bifognando effer 
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Il fonde encore ce pouvoir, comme moi, fur le droit 1 

de protection , qui eft une autre branche de ce pouvoir . * 

fecondaise & indireCt qu'il reconnoît dans les princes, 8c 
qu’il prouve dans fon ouvrage , en montrant que le droit 
d’cxclufion n'eft pas le feul qui leur appartienne , mais qu’ils 
font les gardiens 8c les protecteurs des canons , ayant , à 
ce titre , le pouvoir néceflaire pour obliger leurs fujets , 
même ecdéfeltiques , à s’y foumettre : Ma non i quefta la 
fola , o principal maniera , in cui la potefta de l principe 
agit oggecti fopra deferitti d‘ ecclefeaftica difeiplina , fecun- 
dariamente e incirettamenxe fi fiende. . . Dico , che almeno 
indirettamentt e colla dovuta fubordinayone allô fpirito 
del vangelo , e délia chiefa , anche ad ejfi la vera , e 
propria giurifdi^ionc , e potefta legiftativa del principe fi 
dirama (i). 

C’eft fur ce principe qu’il établit la juftice des loix que 
le grand duc de Tofcane , aujourd’hui empereur , a portées 
pour la réforme des ordres religieux , 8c pour abolir plu- 
fîeurs abus qui s’étoient introduits dans les temples, dans 
les paroi/Tes , dans les chapitres , dans les cours épifcopales , 

8c qui étoient aufli préjudiciables à l’état qu’à l’églife. 

Sa qualité de gardien des canons 8c de protecteur de l’églife 
lui en donnoit le droit , comme le dit l’auteur. » Le prince , 

» dit-il, peut donc non-feulement exiger qu’on fe foumette 
y> aux canons déjà établis dans l’églifc , mais encore faire de 
» difpofitions analogues 8c conformes à l’efpritde ces mêmes 
» canons : 8c fes loix , à cer égard , forment une partie de 
33 la difciplinc qui doit être maintenue par les eedéfiaf- 
» tiques. C’efl en ce fens que fe vérifie , à la lettre , ce 
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» que difoit Cohftantin , que les princes exercent leür poti- 
*> voir dans Téglife 5 non-feulement au dehors , mais en- 
» corc au-dedans, en appuyant & faifant obferver le bori 
» ordre : pub egli non fa lamente efigere j che a g là fiabilité , 
canoni délia chiefa fi prefii obbedien^a , ma di piu dare 
alcuni ordini analoghi fempre i e conformé allô fpirito de 
medefimi canoni ; é quali ordini formino una parte délia 
difeiplina da mantentrfi ajicora per le per forte ecclcfiafiiche . 
In tal fenfo principal mente fi verifica j alla lettera , che' 
talora i principi non folô fuori délia chiefa , corne diceva 
Coft antino , ma dentro la chiefa ftejfa efercitano il loro 
potert , e fortificano , e fanno ojfervare il buon ordine 
da chi meno difpofio farebbe a farlo (i); 

• i 

Pag. 199. (h) M. Vauvilliers fans faire aucune diftin&ion en- 
tre les canons qui nous font connoîtrel’efprit de l’églife i 6c 
les pratiques plus ou moins anciennes plus où moins générales^ 
qui fouvent 3 ne font que des abus : Confondant les règles primi- 
tives & ilniverfelles 3 fondées fuf les droits qui appartiennent 2 
l’églife de chaque diocèfe , avec des réglemcns locaux éta- 
blis fur des abus qu’il n’cft pas toujours polEble de réfor- 
mer par un recours complet aux réglés : confondant ce 
que l’églife ordonne , avec ce quelle toléré ^ l'indulgence 
dont elle ufe avec la lot que fon çlprit réclame : confon- 
dant les réglemens , qüc la dureté des peuples , & le plus 
foilvent , lès prétentions du clergé forcent quelques con- 
ciles à mettre à la place des canons 3 compile * fans 
principes tout ce que les monumens lui offrent i & Voit 
par tout la fagefle de l’églific , c’eft-à-dire des évêques 
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qm accordent , refufent , étendent , limitent la parf 
quil leur, plaît d’accordcr au peuple dans le choix de Tes 
pafteurs , & conclut par mettre fur la même ligne- les ufa- 
ges de tous les fîéclcs. ,» Que dirons- nous donc , dit- 
w il ? (i) l’églife a - 1 - elle fait fagement d'appdler le 
» peuple. Oui, A -t -elle fait fagement de l’exclure? 
« Oui j par cela feul qu'elle Fa fait. Fera-t-elle fagement 
33 de revenir à l’anciaine difciplinc , en tout ou en partie ? 
33 Je n’en fais rien $ mais je fais d’avance , que ce qu'elle 
33 fera , je le jugerai fage * par cela feul qu'elle l’aura faiti 
33 Malheur à celui qui ne reconnoît pas à cela le langage 
33 de la foi 33. Il e H; à croire , que, comme dans prcfquc 
toute l’églife , les concordats ont mis la nomination des 
évêques entre les mains des rois , & la confirmation dans 
celles du pape , l’auteur voit dans cet ufagel’efpritde leglife 
& fa fagefle, comme il le reconnoît dans les canons de Nicée. 

Cette méthode le difpcnfcic , fans doute , d'examiner 
les preuves que j’ai données du droit qui appartient au 
peuple dans l'élçcUon des évêques 3 auflî n'attaque-t-il que 
deux faits parmi ceux que j’ai choifis. II. pourroit même 
avoir raifan fur l’un & fur l’autre , qu’il n’en feroit pas 
plus avancé. Je crois de bonne-foi qu’il a tort fur tous 
les deux. Mais je ne m’arrêterai pas à me défendre fur 

./* i • - * * • • « 

ces inutiles minuties, ni à repoulfer fes injures pédantefques. 
Je ne veux feulement que donner un échantillon de fa logi- 
que. J’avois cité un fait tiré -des. lettres de S, Sydoine , 
qui prouve le droit du peuple , par la ceffion qu'il en fit 
entre fes mains , dans une cleéfion que la chaleur des partis 
rendoit difficile. A cç fait il en oppofe un antre, tiré des 
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lettres du même S. Sydoine. »Ae fiége de Châlons-fur-fâotié , 

*> dit-il, (t) étoit vacant; trois compétiteurs fc difputoienc 
» les fuffrages. Le peuple étoit acharné ; mais les évêques 
« de ta province y étoient cette fois , ayant à leur tête leur 
»s métropolitain S. Patient , archevêque de Lyon. Or écou- 
» tons maintenant S. Sidoine. Alors, S Patient & S. Eu- 
u phrone en ayant délibéré secrètement avec tes autres 
» évêques , s’avancent au milieu du peuple furieux , & bra- 
» vont fes clameurs, failîllent tout-à-coup un faint prêtre, 

» nommé Jean , lui impofent les mains & le confacrent 
» évêque.- Mettez cette lettre à côté de i’autre , &: croyez- 
» moi , déformais , lifez avant de citer ». 

Je lis ce fait dans fon livre, & je m’en. rapporte à lui 
fur l’exaélitudc de la citation; mais je le prie de réfléchir 
avant d’écrire. Veut-il prouver que de faints évêques ont 
quelquefois bravé la réfiftance du peup'c , & qu'ils ont pu 
déroger à fes droits pour procurer fon bonheur , comp- 
tant que leur courage feroit couronné par le fucqès ? Ce 
fait peut être mis au nombre de ceux qui prouvent cette pro- 
polition , que perfonne ne coi|fcfte , & que ptrfonne n’a 
intérêt de contefter, Veut-il prouver que le peuple n’a pas 
de droit à l’éledion ? Qu’eft-ce donc que le fnjfragc que 
trois compétiteurs fe difputoient ? Ce que S. Patient fait 
ici , a fouvent été fait par d'autres Métropolitains. Sans 
confidércr quels étoient leurs motifs qui u’étoient pas tou- 
jours fi purs que ceux de S. Patient , S. Léon les rappelle 
à la réglé, en les faifant fouvenir des droits du 'peuple. 
» Ayant été inftruits , dit-il, que le métropolitain d’A- 
» chaïe , a fouvent fait des ordinations illicites & contraires 
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»> aux canons , St qu’il a ajouté à cette entreprit celle 
» de donner aux Thcfpiens , malgré eux un évêque qif 
» leur étoit inconnu , nous ne permettons pas à ce mètre- 
« politàin qu'il s’arroge le droit de facrer un évêque fans le 
» eon fente ment du clcigé & du peuple. Qu’il mette à 1» 
» tête de l'égtife de Dieu , celui que le choix -de toute la 
» ville aura appellé (i) ». S. Léon , rappelloit aux règles 
de l'églife un métropolitain qui s’en écartoit , en méprifant 
le droit d’élcdion.dans le même tems & peu d'années avant 
le fait que S. Sydoine nous raconte au fujet de. St Patient , 
& que l’auteur veut faire fervir à détruire les droits du peu- 
ple. C’eft ainfi qu'il compile avec une patience très-exem- 
plaire , tout ce qui ne prouve rien , pour l’oppofer à ce qui 
prouve. Son ignorance eft telle , qu’il croit infirmer le droit 
d'éledion , par une maxime très-vraie de Van-Efpen , qui 
. dit , que l’éleftion n’inveftit point l’élu de la jurifdiélion 
cpifcopalc , & ne lui donne point droit à la chofe , jus ad 
rem ; ce qui ne prouve autre chofe , finon que quand il faut 
deux conditions , une feule ne fuffit pas. Fâcheufe fuffifance , 
dit Montagne , quant fuÿfancc purement livrtfqut : il eft 
des hommes en qiii l'ignorance croît à proportion de leurs 
ledures. M. Vauvilliers montre ici qu’il eft de ce nombre. 

Pa°e il y. (i) Fleury pénétré d« même efprit que 
Bofluet , avoir obfcrvc en racontant l'intrufion de Vi- 

(t) Et quia. .. fratris noflri foUicitâ relatione cognovimus me- 
tropolitanum illicitai & confiitutis pat/um noflrifqut autoritatibus 
interdiras ordinaüones f/tpe celebrajfe , illudque fuis aufibus addi- 
dijfe, ut Thcfpienfibus invitis & repugnantibus incognitum & antè 
«oit' vfum epifeepum confecraret } illi prorftu métropolitain) hoc 
lieere non permittimus , ut fuo tantum arbitrio , fine cleri & plebis 
ajfenju quemquarn ordinet faeerdotem ; fed eum eeclefi.ee Del pr/efi - 
ciat , quem tonus civitasis eonfenfiu tlegerit. Léo , ep. XIII. «. y. 
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gile , que ce pape avoir été reconnu , quoique fon 
préd#ccflcur opprimé pai lui , fût encore vivant. Le cen- 
seur le plus outrageux du Préfervarif, attaque les preuves 
fur lcfquelles ce grave hiftorien a fondé fon opinion. Je 
n*ai pas le tems d'examiner s’il a raifon contre Fleury f 
Sc je n'ai aucune envie de lui difputcr une viétoite qui lui 
a coûté , peut-être , plufteurs jours de travail , & que je 
ne pourrois lui enlever qu’en prenant les mêmes peines , fup- 
pofé qu’elle ne foit qu’imaginaire Sc qu'il foit poflible de 
prouver par des aélcs politifs , que Vigile , ufurpateur de 
fon (iége , a été reconnu du vivant de fon prédécciTeur , 
comme Fleury l'a dit , & comme le difent aufli les auteurs 
de l'Art de vérifier les dates. 

M. Vauvillicrs a cru que la matière traitée dans le Pré* 
fervatif, étoit du reiTort de la critique, & qu’il fuffifoit 
de compiler des canons , de travailler à détourner l’appli- 
cation de quelques pafi'ages Sc de difputer fur quelques faits, 
pour approfondir fon fujet. Il n’y a rien de plus llérile 
que cette abondance de citations , & rica de plus inutile 
même que d’avoir raifon dans quelques difcullions de cri- 
tique : fi la connoiflancc de la vérité dépendoit de cettfc 
méthode , la plupart des lecteurs devraient y renoncer : 
hcurcufcmcnt il y a pour les bous cfprits une route plus sûre 
& plus courte ; c’cft cçlje des principes expofés avec clarté. 
Il n'en faut pas fuivre d’autre , fi on veut être utile & méri- 
ter d'être lu, je puilê les miens dans Poffuet & Tes pareils; 
je cite des exemples pour montrer qu'ils ont été reconnus , 
& ces exemples font décififs. Ceux qui les ont donnés, 
étoient dirigés par les principes. C'eft donc aux principes 
qu'il faut s’attacher. Un fait de plus ou de moins , vaut 
«rçnjent la peine/ qu'il faudroit fe donner pour le mettre à 



l'abri des doutes que la critique peut faire naître. Ceux qui 
n’ont pas un véritable favoif, donnent d’autant plus ^'im- 
portance à ce genre de travail , qu’ils croient fe mettre 
par-là au niveau de leur fujet. On a vu dans les notes 
précédentes, & on Verra encore, combien M. Vauvilliets 
cft relié au-dclfous du lien , quoique perfonne n’ait autant 
compilé que lui fur la matière qu’il a cru traiter. Chacun , 
à ce métier } peut perdre impunément de L'encre 6’ du papier. 

S’il veut exercer fa critiqué y je vais lui offrir à la 
place du fait du pape Vigile , un autre fait tiré du me- 
me hiftoricn. m II y avoit à Synnade , en Fhrygic , un 
m évêque, ncmrné Théodcfe (t) , qui pourfuivoit ar- 
» deroment les hérétiques du pays , où il y avoit 
» beaucoup de Macédoniens. Il Jcs chaffoit non-feulement 
m de la ville , mais de la campagne. En quoi , dit So- 
» crate , il ne fuivôit pas l'ufage de l’églilc catholique , 

» qui n’a pas accoutumé de perféettter , c'eft à-dire , que i 
53 fes ponrfuites étoient trop violentes. Auffi , n’agiffoir- 
33 il pas par zel#pour la foi*; mais par avarice & pour s’en- 
*3 richir aux dépens des hérétiques. Il mettoit donc tout 
53 en ufage contre les Macédoniens ; il les pourfuivoit en 
53 juftice j il arjnoit fes clercs; il en vouloit principale- 
33 ment à leur évêque , nommé Agapct ; & comme les 
5> magiflrat5 de la province ne le puniffeient pas afll-z févé- 
50 remcnc à fon gré , il alla à Conftantinople demander un 
33 ordre du préfet du prétoire. Tandis qu’il y étoit , Aga- 
33 pet prit le Bon parti par un coup de défefpoir ; ayant 
» tenu confcil avec tout fon clergé , il aflembla fon peu- 
» pie , & leur perfuada d’embrafler la foi catholique. Aul- 
n fi-tôt il les mena tous à l’égüfe , fit la prière, & s’afft 
»3 dans le fiége que Théodofe. avoit coutume d’occuper, 

(>) T. j. p. si* . | 
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*> AinH ayant réuni le peuple de l’une & de l’autre com- 
» munion , il prêcha depuis ce tems-là la confubftaotiaiicé 
du Verbe , & fe «lit en pofteflion des cglifes cjui dé- 
* pendoient de Synnade ; Théodofe revint peu de rems 
m après avec les ordres du préfet , & ne Tachant rien de 
m ce qui s’étoit paflé , il alla droit à l’églife ; mais il en 
» fut chalTé d’un commun confentement. 11 retourna à. 
» Conftantinople , s’alla plaindre à l’évêque Atticus , com- 
as me chafle injuftement. Mais Atticus voyant que l’affaire 

• i 

» avoir bien tourne pour l’utilité de l’églife , cbnfola Théo- 
as dofe , l’exhorta à prends patience , à embraftcr la tran- 
3> quillité .d’une vie privée , & à préférer le bien public à 
33 fou intérêt particulier 5 il écrivit à Agapet de confervec 
»3 l’épifcopat , fans rien craindre de Théodcfc >3. 

Théodofe chalfé de fon églife par l’iufurrcélioa dé fon 
peuple , fans aucune forme de procès >. fans dépoiitioa 
canonique ; Agapermis à fa place . 9 fans autre titre que Iq 
confentement des églifes qui le reconnurent , en lui donnant 
la préférence fur une efpcce de brigand , il eft vrai * mais 
fur un évêque titulaire , quel fcandale. aux yeux d’un canoa 
nifte qui ne doit voir dans la violation des réglés communes, 
que le mépris du faint évangile > & qui doit fc roidir contre 
toutes les considérations qui peuvent nous faire mollir dan s 
l’application du droit canon ! BofTuct n cil jugeroit pas de 
même , il penferoit , comme Atticus , que le bien de l’é- 
glife doit prévaloir fur les décrétales. « Tout pontife , dit-il s 
»3 quelque foit fon droit, eft obligé de préférer la paix de 
» l’cglife & le falut du troupeau à fes intérêts particuliers, 
>3 & par conféquent, d’ abdiquer en certains cas : quovis 
» jure nixus .... atquc adeo ccrtis cafibus abdicarc . »3 
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Page 14 f. (k~) Le grave auteur du témoignage , page 
90 , prétend qu'il EST de roi qu'il ne peut y avoir quu* 
évêque dans une ville. Il prend un réglement de difciplinc 
fait à Nicée , pour un article de foi. Il auroit été horrible- 
ment blelTé de la propolïtion de S. Melecc , qui offrit à 
Paulin de gouverner avec lui le même troupeau ; & du defc 
fein de S. Athanafe , qui vouloit rcconnoître deux évêques 
à Antioche , de ce même S. Athanafe , qui avoit été l'a- 
me du concile de Nicée , lorfqu'il n’étoit encore que diacre. 

C’eft parce qu'il fe connoît fi bien en arricles de foi , 
qu’il a trouvé tant d’héréfies dais le Préfervatif. Il ignore 
que fon article de foi cft méconny dans le centre de la ca- 
tholicité ; car il y a à Rome un évêque Grec qui y gou- 
verne en cette qualité ceux de fa nation. Ce n’efl pas 
le feul exemple que je pourrais lui citer , fans même par- 
ler de l'offre qui fut faite à la conférence de Carthage , par 
les évêques catholiques, de laifTer les évêques donatiftes 
gouverner avec eux les fidcles d'une même ville. M. Vau- 
villiers apprendrait ainfi à diftinguer les loix de difeipline 
fufceptibles d'exception, des articles de foi avec laquelle 
on ne compofe point. Mais comme il eft le feul qui dog- 
matife avec cette abfurdité , je n’allongerai pas cette note , 
qui n’étant bonne qu’à faire remarquer fa préfomptueufe 
ignorance , ne peut être d'une grande utilité pour perfori- 
ne , ni rien apprendre à ceux qui ont lu fon livre avec 
quelque intelligence. Il faut remonter jufqu’à Mallet, que 
le doétcur Arnauld a daigné confondre , pour trouver quel- 
qu’un qu’on puific lui comparer pour la confufion des idées 
ÿc le genre d’écrire outrageux. 

. '•* .* ’ - •• V • , 

Page lit. (/) Je nte fuis attaché à fixer dans cet af- 
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ride la véritable idée du Cchifme , en fuivant comme je 
i’avois fait dans le Préfer vat if , les principes des théologiens 
les plus refpcétés. Un écrivain gui confacre fa viciileiïc à 
défendre ce même clergé , dont il a toi^e fa vie combattu 
les prétentions , convient gue les théologiens ont pris l'ha- 
bitude de reftreindre l'idée de fchifme , proprement dit , à 
la féparaiion du corps entier de l'églife univerfelle. Nicole & 
Van-Efpen confidérant en effet dans le fchifme, la féparation 
gui mec hors de l’églife , ne veulent pas qu'on traite de 
fehifmatiques ceux qui n’en font point fortis , quoiqu’ils 
conviennent qu'il y a des féparations partielles , qui font 
contraires à l’unité , & qui opérant une rupture de commu- 
nion entre les membres de quelques églifes , font des fehif- 
mes partiels , quoique les deux partis retient dans l'églife 
qui les embrafle l’un & l’autre dans fa communion. L’au- 
teur , dans une brochure qui a pour titre : Véritable idée du. 
fchifme , trouve les maximes de Van-Lfpcn peu sûres , & par 
conféquent celles de Nicole & de M.deSenez.qui a emprunté 
de ce dernier ce qu’il a établi fur le même fujet. Il dit que les 
principes du Préfervatif dont l’auteur n’a été que l’écho de 
ces grands maîtres , ne font que des principes de fantaifte. 
Il cite Van-Efpen à fon tribunal , comme il a cité autre- 
fois , le Corgne de Launai 6t l'auteur des conférences 
d'Angers ; mais il n’eft pas aulli aifé d’avoir raifon contre t 
Nicole & Van-Efpen , que contre les deux pcnlîonnaires du 
clergé , que je viens de nommer. 

Pour nous donner une idée véritable du fchifme , il- faut 
commencer par nous bien faire connoître en quoi confîllç 
1% communion de l’églife; car communion & fchifme font 
corrélatifs , & l’une de ces chofes ne s’entend pas bien 
fans l’autre. Voici l’idée que l’auteur nous donuc de U 
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communion : La communion , dit-il, eft un contrat fynal- 
tagmacique . EUc doit être demandée d'une part , ci accor- 
dée de l'autre. En fuppofant quelle ait été requife par les 
intrus & les ju^f/urs , elle n a certainement pas été 
obtenue. La communion un contrat fynallagmatique 1 L’idée 
eft neuve , & une des plus iingulieres que la cor.troverfc 
aétuelle ait engendrée. Elle fetoit riûble , fi elle n’étoit pas 
une erreur capitale. 

Faut-il donc toujours revenir aux élémens de cette ma- 
tière , & montrer que la commuuion de l’églife n’cft pas 
un contrat , mais qu’elle eft un devoir fonde , non fur une 
convention , mais fur le précepte de Jcfus-Chrift ,? Le • 
précepte que je vous donne , eft que vous vous aimie { les 
uns les autres (i). C'eft en cela que tous connoteront que 
vous êtes mes difciples , fi vous aveç de l'amour les uns 
pour les autres (z). Ce commandement du fauveur a pour 
objet , non-feulement l’amour réciproque qui doit régner 
dans le cœur de fes difciples, mais la communion vifiblc 
qui en eft le figne & qui doit les réunir en un feul corps , 
donc l'unité fenfible & extérieure annonce à tous que J. G. 
en eft le chef. 

Le devoir commun de tous les membres eft donc de 
conferver cette unité. Tous doivent accorder demander 
la communion , & perfonne n’a droit de la refufer à celui 
qui n’eft pas exclu du corps pour des caufes légitimes de 
par un jugement canonique. Dans tout autre cas , le refus 
eft fehifmatique 8c ne peut cuire qu’à celui qui le fait , 


(i) Hoc eft praceptum meum ut diligatis invicem. Joan.-ij. ifi 
(t) In hoc cognofeent omnes quia difeipuli mti tftit , fi dileSiv 
iw m hahuerius ad in viccm. Id. i $. J j. 
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6c nullement à celui qui l'éprouve. C’eft: par ces principes 
qu’il faut juger du refus que l'auteur prétend que le pape 
rf'fait de la communion. C’eft par ces principes qu’il en a 
toujours jugé Iui-mcme , jufqu’au moment où la confti- 
tution civile du clergé a fait prendre un autre cours à fes 
idées. Il prouve , dans ce nouvel écrit , qu’il y a un fchifmc 
partiel qui ne fépare pas de l’églife. Il n’a point d’adver- 
faires dans cette thefe générale. Tout le monde conviendra 
que la rupture de communion avec celui qui eft dans l’é- 
glife efl un f aéte de fchifme , aétc^ par lequel on fe fépare 
de la communion d’un ou de plulieurs membres ,* fans fe 
féparer de celle du corps. Ainfi , dans ce nouvel écrit, s’il 
ne rétraéle pas l’erreur que je lui ai reprochée, il la com- 
bat & établit le contraire de ce qu’il avoir dit , qu’en 
renonçant à rcconnoître M. de Juigné pour évêque de 
Paris, ce qu’il appelloit un fchifmc , on fe féparoit de 
l’égÜfe. Il convient aujourd’hui que cela eft faux, quoi- 
qu’il cherche à prouver qu’il y a dans cette réparation un 
fchifme partiel, ce qui n’eft pas moins faux. Il n’a fait 
que changer d’erreur 3 ou plutôt il a continué à confondre 
des idées différentes $ ce que je ne dois point diflïmuler , 
malgré la profonde eftime que j’ai toujours eue pour lui , 
& à laquelle je ne renoncerai jamais : fa sputation a des. 
titres inaltérables, & la foiblcffe de l’âge ne d* pas lui ravit la 
gloire qu’il a acquife devant Dieu & devant les hommes. 

Il n’en eft pas de même de M. Vauvillicr» qui a aufii voulu 
traiter du fchifme dans fon témoignage , car rien n’échappç 
à fes dédiions doctrinales , quoiqu’il ne veuille pas que les 
laïcs fe mêlent de juger de la foi. Il commence par me 
reprocher la citation d’un partage de Nicole comme un hors- 
d* œuvre , parce que ce partage n’a pour objct .quc.de prou» 
ver qu’on ne fort de l’églife qu’eu fe féparant de tour Iç 
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corps, & qu'on n'efl: véritablement fchifmatique que par 
cette réparation , comme s'il avoir été inutile de rappellcr 
cette vérité , à l'occafion de celui qui avoir écrit qu'on f« 
fépnroit de féglife en renonçant au gouvernement de M. de 
Juigné. Il me reproche d'avoir omis ce que Nicole dit des 
fchifmes partiels dont il n'etoit pas queftion. Je rcmar* 
querois qu'il paroît abandonner lui-même la thefe que jç 
combattois , fi ce qu’il penfe ou ne penfe pas pouvoir cire 
digne de quelqu'attention. Je n'ai point eu en vue dans ces 
notes de lui répondre ou de le combattre $ je ne m'y fuis 
propofé que de mettre fous les yeux du leéleur quelques 
exemples de l’excès d'une ignorance qui n'a rien d’égal que 
fa préfomptiou. Voulez-vous juger de fa capacité par une 
phrafe? lifcz fa définition du fchifme, car il définit au (K 
quelquefois i ce Nous prenons ce mot , dit - il, dans le 
m fens que les peres lui ont donné, non pas d’un partage 
n qui fépare fans divifer , mais d’une rupture qui brife 
>3 en déchirant ». Cette définition efi: aufli propre à nous 
inftruire furie fchifme, que le galimathias qu’il nous a débité 
fur le pape cft propre à nous faire connoître l’étendue & 
les bornes de fon autorité. Le galimathias eft le caraéïere 
dominant de fon livre 5 il le couvre depuis la première 
page jofqu'à l^erniere. Si le leéleur en veut faire l'épreuve, 
je vais lui prélWter un moyen fimple de s’ en allurer : c’eft 
nne méthode générale qui réuflit toujours , elle confiée à 
fubftituer la définition à la place du défini. En voici un 
exemple. L'auteur concentre tous les pouvoirs de I'églifc 
dans les évêques ; ainfi lorfqu'il parle de l’églife, de fon 
autorité & de fes loix , mettez à la place du mot églife , 
celui évêques , & dans toutes les propofitions où I'églifc eft 
le fujet, jnettez l'épifcopar 4 & vous verre* l’illufion du 
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galimathias difparoître , Se ne laifier voir qu’un tiflù d’ab* 
fütdités qui choquera les lecteurs les moins intelligens. 

\ m ufage de la meme méthode dans les cas où les pro- 
portions ne paroîtrorit pas vous offrir un fens clair & bien 
déterminé , mettez toujours la définition à la place du dé- 
fini. Il n’y a point de charlatanifme qui réfifte à cette 
épreuve : le fchifme en eft un nouvel exemple. Il n’y a 
point de fchifme fans rupture de communion, ainfi par-tout 
où il en parle, mettez rupture de communion , fie ne fouffrez 
pas qu’il y farte entrer d'autre idée ; vous verrez alors qu'il 
qu’il n'cll qu’un doéleur de mots > & qu’il n’a pas une 
feule café dans fa tête , où une idée puifle fe placer dans fa 
juflc mefure. Il vous parlera du fchifme de Majorin , il 
vous citera faint Cyprien , faint Optât , les canons des 
apôtres , les conciles , fie Vous dira que je furpalfc le diable 
Cn méchanceté , fie que fatan feroie comblé de joie fi la 
jaloufic ne lui ravirtoit cette jouifiance. La confufion des 
idées eft toute fa fcicncc , fie les capucinades font tout fon 
talent , j'en donnerois mille preuves , fi ûn pareil travail 
pouvoit avoir quelqu’utilité ; mais comme il ne ferviroic 
qu'à lui faire expier fes outrages, par le tableau de fes 
fottifes , fie que je ne fuis pas chargé de fa péniteucc , je 
n'emploierai pas mon temps à lui faire faire celle-là. Je l'a- 
vertis , cn Unifiant , que la prudence demande de lui , qu’il 
ne me force pas à prendre cette mirtion , fie à lui faire éprou- 
ver combien font amers les repentirs que le préfomptueux 
fe prépare, cn écrivant fur des matières qu’il ne connoît pas, 
fieen outrageant ceux qui les connoilfent: Que ce petit nombre 
de notes lui fervent de leçon : Di/cite jufiieiam moniti. 


Fin des Notes. 
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